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  چکیده:
 آموزش اثربخشی میزان سنجش طریق از زندانیان حقوق ارتقاء هدف با پژوهش این

 شده انجام کرمان مرکزي زندان شناسان روان و مددکاران به فردي بین درمانگري   روان
 از استفاده با متمرکز هاي روهگ بصورت که است تجربی مطالعات نوع از پژوهش این است.

 مقیاس بک، افسردگی پرسشنامه و )IIP( بین فردي مشکلات استاندارد  پرسشنامه
 شیوه از زندان پرسنل مهارت و اطلاع میزان سنجش جهت )،TAS( تورنتو الکسیتیمیا

 با )IPT( بین فردي درمانگري روان آموزشی برنامه اجراي شد. انجام زندانیان با برخورد
 در کار به شاغل شناس روان و مددکار 39 روي بر آزمون پس و آزمون پیش روش از ستفادها

بین  درمانگري روان آموزش هاي کارگاه در که شد انجام کرمان شهر هاي زندان سازمان
 و شدند پژوهش این وارد شماري تمام صورت به کنندگان شرکت کردند. شرکت فردي
 نشان تحقیق این هاي یافته شد. انجام SPSS 22 افزار نرم طریق از ها داده تحلیل و تجزیه

 نمره از تابعی آزمون پس مرحله در فردي بین درمانگري روان آموزش اثربخشی میزان داد
 بین مشکلات و خلقی ناگویی افسردگی، هاي مقیاس در کنندگان مشارکت آمده دست به

 میان در افسردگی و خلقی گویینا فردي، بین مشکلات میزان چه هر بطوریکه است. فردي
 بیشتر زندانیان حقوق رعایت براي آموزشی برنامه اثربخشی بود، کمتر زندان پرسنل

 کار سابقه و تحصیلات میزان چه هر داد نشان همچنین پژوهش هاي یافته شد. می
 سازمان شود می پیشنهاد شد. می بیشتر نیز آموزشی برنامه اثربخشی بود بالاتر مددکاران

 توانایی اجتماعی شناسان روان و بشر حقوق حوزه در متخصصین از استمداد با ها ندانز
 امکان تا بخشد بهبود افسردگی کاهش و فردي بین ارتباطات حوزه در را خود پرسنل

  شود. ایجاد مددجویان ارتباطی هاي ناهنجاري کاهش جهت گروه این از مؤثر استفاده
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  مسأله یانب و دمهمق
 و آموزشی هاي برنامه از حاصل منافع از برخورداري زندانیان حقوق ترینمهم از یکی

 :Mohammadi & Purehsan, 2016( است حبس دوران در ها زندان سازمان درمانی
 امر متولی ترینمهم تأمینی و تربیتی نهاد یک عنوانبه ها زندان سازمان رو،این از ).133

 جهت اي ملاحظه قابل ي هبودج ساله هر محکومیت ي هدور طی مجرمان اصلاح و بازپروري
 در زندان مددجویان و شناسان روان مددکاران، براي درمانی و آموزشی هاي برنامه اجراي

 و آموزشی اقدامات ترینمهم لهجم از .)Arasteh & Sharifi, 2009: 311( گیرد می نظر
 میان همزیستی امکان افزایش و جرم تکرار کاهش منظور به که سازمان این درمانی

 طبق که است شده اجرا 1فردي بین درمانگري روان آموزش قالب در شده اجرا مددجویان
 معناداري شکل به را مددجویان میان ارتباطی هاي ناهنجاري شده انجام هاي پژوهش
 اجراي که آنجا از ).Mohammadi, 2016: 49; Besharat, 2012: 9( است داده کاهش

 زیاد بسیار هاي هزینه و زمان صرف مستلزم مدتکوتاه درمانی ـ آموزشی هاي برنامه این
 و مددکاران براي آموزشی هاي دوره این از یک هر اثربخشی میزان سنجش است،

  دارد. زیادي اهمیت فراگیران سازمانی هاي ویژگی و فردي هاي ظرفیت حسب بر مددجویان
 به توجه که باورند این بر دانان حقوق و اجتماعی نظران صاحب اساس، این بر
 و دانش ساختار انتقادي تحلیل که یابد می اهمیت زمانی زندان در آموزشی هاي برنامه

 آموزش ها، تحلیل این مطابق شود. واقع توجه مورد اصلاحی و تربیتی نهادهاي در آموزش
 توسعه حال در کشورهاي در که است پذیري جامعه نوعی متضمن زندان تخصصی کادر به

 به آموزش صرف زیادي هاي هزینه سالیانه دلیل همین به نیست. شده شناخته چندان
 هیچ دوره پایان در یا و اند نشده انتخاب هدفمند و مناسب بصورت یا که شود می کارکنانی

 ,.et. al &( است نشده گرفته نظر در آنها اثربخشی میزان سنجش براي آزمونی نوع
2011: 76-77 Ambali.(   

 در فردي بین درمانگري روان آموزش اثربخشی میزان بررسی به صرفاً پژوهش این در
 شود مشخص تا است شده پرداخته کرمان مرکزي زندان شناسان روان و مددکاران میان
 ـ آموزشی ي هدور این فراگیري جهت بالاتري توانایی و یتظرف زندان پرسنل از گروه کدام

 از مختصر شرحی ابتدا منظور این براي دارند. مددجویان میان در آن اجراي و درمانی
 میان در ارتباطی هاي ناهنجاري بهبود در آن جایگاه و فردي بین درمانگري روان ماهیت

                                                 
1 Inter personal therapy  
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 درمانی رویکرد این آموزش اهمیت سپس و شود می ارائه اشخاص علیه جرائم به محکومان
  گیرد. می قرار بررسی مورد زندان پرسنل به

 اصلی ي هریش که است داده نشان کشورها سایر و ایران در زیادي بسیار تحقیقات
بین  مشکلات ...) و قتل عنف، به تجاوز شتم، و (ضرب اشخاص علیه جرائم به افراد ارتکاب
 به مختلف جوامع در که است خودکنترلی عدم و عقلانی غیر ارتباطی هاي کنش ،فردي
 ,Park, 2010; Moon & Jang, 2014; Mohammadi( کند می پیدا بروز مختلف انحاء

 هاي ناهنجاري کاهش منظور به که است رویکردي ،بین فردي درمانگري روان ). 47 :2016
 مهم ادهايروید و دهد می قرار هدف کودکی دوران از را بین فردي مشکلات ارتباطی،

 قرار بررسی مورد را آنها بین فردي فرآیندهاي و نفس عزت خلقی، نوسانات افراد، زندگی
 را روانی هاي نشانه تداوم و تحول با مرتبط اجتماعی هاي حیطه که بطوري دهند؛ می

 ).Stuart & Robertson, 2003: 549; Rieger et. al., 2010: 405( کنند می مشخص
 طریق از مدتکوتاه درمانی ـ آموزشی رویکرد این اجراي 2010 الس از دلیل همین به

 تربیت، و اصلاح مراکز دانشجویی، هاي خوابگاه در پرستاران و شناسانروان مددکاران،
 دیدهآسیب هاي گروه اجتماعی زندگی کیفیت ارتقاء به ها ندامتگاه در اخیراً و ها پرورشگاه

  ).Vanheule, 2008: 335( است کرده توجهی شایان کمک
 شیوع زندان محیط در نظم ي هکنند تهدید عوامل ترینمهم از یکی اینکه به توجه با

 اقدام اولین است، خلقی ناگویی اختلال و خودکنترلی توانایی عدم فردي، بین مشکلات
 کسب جهت تخصصی و مدتکوتاه آموزشی هاي دوره برگزاري سازمان وضعیت ارتقاء جهت
 و ارتباطی اختلالات نوع این چیستی و ماهیت از شناسان روان و مددکاران اطلاع

 مورد پژوهش این در که اصلی ي همسئل اما .است حوزه این در زندان کادر توانمندسازي
 دلیل به زندان شناسانروان و مددکاران از توجهی قابل گروه که است آن گرفته قرار توجه

 و آگاهی سطح شدن روز به و ارتقاء عدم شغل، با مرتبط غیر تخصص شغلی، فرسودگی
 شدن تبدیل و ها کارگاه این در شرکت براي مناسب افرادي کار سختی و دشواري اطلاعات،

 ي همسئل شد، مطرح آنچه به نظر نیستند. مددجویان درمان جهت متخصص نیروي یک به
 ندانز تخصصی کادر سازمانی و فردي ظرفیت کردن مشخص مطالعه این در محقق اصلی
 بنابراین است. تجربی ي همطالع یک طریق از مددجویان توانمندسازي و بازپروري جهت

  از: عبارتند پژوهش این اصلی سؤالات
 شناسان روان و مددکاران میان در فردي بین درمانگري روان آموزش اثربخشی )1

  باشد؟ می متغیرهایی چه تأثیر تحت
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 هاي کارگاه از مؤثرتري فراگیري دلایلی چه به و کنندگان مشارکت از یک کدام )2
  دارند؟ فردي بین درمانگري روان

  
  پژوهش پیشینه

  داخلی تحقیقات الف)
 ایران هاي زندان در مدتـ درمانی کوتاه آموزشی هاي برنامه اثربخشی میزان بررسی

 این در که دارد وجود اندکی نسبتاً تحقیقات حوزه این در بنابراین ندارد، طولانی ي هسابق
 مرور مطالعه این در است ذکر به لازم شود. می ارائه آنها از گزارشی خلاصه بطور شبخ

 بلکه است نشده انجام سازمان در انسانی منابعي  توسعه رویکرد با پیشین هاي پژوهش
 بهبود و زندانیان حقوق رعایت جهت درمانیـ  آموزشی هاي برنامه ارتقاء اصلی ي همسئل

 انجام رویکرد این با که هایی پژوهش از یکی است. محکومیت دوران طی گروه این وضعیت
 مرکز در اشخاص علیه جرائم به محکومین در ارتباطی مشکلات بررسی« عنوان تحت شده

 در فردي بین درمانگري اثربخشی مطالعه این در باشد؛ می »کرمان شهر تربیت و اصلاح
ین مطالعه نشان داد ا نتایج شد. تأیید تربیت و اصلاح مرکز در اشخاص علیه جرائم کاهش

 بالینی شناسان روان توسط آن اجراي و ها زندان ي هادار درمانی هاي برنامه سپاريبرون
 شود می نوجوانان میان در فردي بین مشکلات و خلقی ناگویی افسردگی، کاهش به منجر

)Mohammadi & Purehsan, 2016: 117(.   
 در بین فردي مشکلات بر خلقی ناگویی یرتأث« عنوان تحت که دیگري پژوهش در

 ناگویی اختلال شیوع بر مبنی گزارشی شد، انجام »کرمان شهر مرکزي زندان مددجویان
 معضلی شد؛ اثبات زندان فردي بین مشکلات بر آن مستقیم تأثیر و مددجویان میان خلقی

 میان هاي درگیري از بسیاري ي هریش و شد یاد خاکستر زیر آتش عنوانبه آن از که
   ).Mohammadi, 2016: 55( است یکدیگر با و زندان کادر با مددجویان

 بین رابطه در دفاعی هاي مکانیسم اي واسطه نقش« عنوان تحت دیگري ي همطالع در
 توسط مثبت هاي هیجان ابراز عدم شد مشخص »هیجانی ناگویی و دلبستگی هاي سبک

 مرسوم اي شیوه احتمالی هاي آسیب از ممانعت براي دفاعی مکانیسم یک عنوانبه زندانیان
 طریق از مثبت هیجان بروز آموزش کارهاي و ساز است شده پیشنهاد رواین از است

 ,Besharat( شود اجرا خشونت کاهش منظور به محیط این در فردي بین درمانگري
2012: 20(.   
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 زندان زندانیان میان در پزشکیروان اختلالات شیوع میزان« عنوان تحت پژوهشی در
 در خورد و زد و درگیري بروز عامل که زندان در موجود آسیب ترینمهم »سنندج مرکزي

 به که است داده رخ مددجویانی سوي از است شده گزارش سنندج زندان زندانیان میان
 رویکردهاي نقد ضمن پژوهش این در بودند. مبتلا شدید افسردگی و خلقی ناگویی

 اشاره نیسند جسمی و روانی بازپروري به قادر و دارند مذهبی ي هنبج بیشتر که فرهنگی
ـ  آموزشی رویکردهاي از استفاده با زندان شناسان روان که شد داده پیشنهاد و است شده

 زیرا دهند. ارائه مددجویان روانی اختلالات کاهش جهت عملی اقدامات مدتکوتاه درمانی
 آنها روانی اختلالات زندان در که دجویانیمد مجدد بازگشت پژوهش این گزارش طبق
 از بیش معناداري بشکل دارد شخصیتی اختلالات و فردي بین مشکلات در ریشه

 :Arasteh & Sharifi, 2009( است خلقی ناگویی و افسردگی دچار که است مددجویانی
315.(   

 هگوناین کارکنان به آموزشی هاي برنامه اثربخشی میزان ي همطالع همچنین،
 در آموزشی هاي کارگاه اثربخشی« عنوان تحت پژوهشی اصلی ي همسئل ها سازمان

 که است »1کریکپاتریک مدل بر تأکید با سنگین: جرائم محکومان مخصوص هاي زندان
 گروه این براي تواند می نتایج) و رفتار یادگیري، (واکنش، سطح چهار در آموزش داد نشان

 تحقیق، این نتایج به توجه با باشد. داشته گیري اندازه لقاب و اجتماعی کارکرد افراد از
 سنجش مورد مذکور ي همرحل چهار طی آموزش بازخورد که آموزشی هاي کارگاه برگزاري

 شود می کارکنان اي حرفه عملکرد بهبود و یادگیري افزایش به منجر گیرد می قرار
)Mazloomy & et. al., 2019(.  
 

  خارجی تحقیقات ب)
 اهمیت است شده انجام گذشته هاي سال طی ایران از خارج در که هایی شپژوه در
 گرفته قرار توجه مورد بسیار تأمینی هاي  سازمان در آن اثربخشی میزان و آموزش موضوع
 و آموزشی هاي کارگاه اثربخشی میزان بررسی به تحقیقات این از برخی چه اگر است؛

 از استفاده اما دارد، تأکید تخصصی کادر براي یآموزش و بیمارستانی هاي محیط در درمانی
 .Mohd et( کنند می توصیه کررات به را ها پژوهش این در آزمون پس و آزمون پیش  روش

al., 2019 Berkowitz et. al., 2018 and 2019; Khresheh & Barclay,(.   

                                                 
1 Kirkpatrik 
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 تخصصی کادر به )1IPT( بین فردي درمانگري روان آموزش ها پژوهش این از یکی در
 است شده معرفی ارتباطی مشکلات کاهش جهت مدت کوتاه درمان نوعی عنوانبه زندان

 در افسردگی کنترل منظور  به 1970 ي دهه در ویسمن و کلرمن توسط بار اولین که
 حقوق ارتقاء جهت آموزشی اقدام مؤثرترین اکنون و شد ابداع دانشجویی هاي خوابگاه

 زندان در مددجویان میان در تنش کم محیط ایجاد و رمج به بازگشت کاهش زندانیان،
 خصوص در دیگري پژوهش نتایج). Weisman & et. al., 2000( است شده گزارش
 نشان آسایشگاهی هاي محیط در فردي بین درمانگري آموزش اثربخشی میزان ارزیابی

 نوع این گاندهند ارائه سازمانی و فردي هاي ویژگی میان معناداري ي هرابط که دهد می
 دارد وجود تربیت و اصلاح مراکز و ها پرورشگاه در ارتباطی اختلالات انواع کاهش و آموزش

)Dewan & et. al., 2004; Nicolo & et. al., 2011 .(  
 و زندان داخل مددکاران توسط بین فردي گري درمان روان اثربخشی میزان بررسی

 گرفته بکار منظور این براي زندان محیط جخار از که متخصصانی عملکرد با آن ي مقایسه
 میان در )2MDD( شدید افسردگی اختلال درمان در زندان کادر که دهد می نشان شده

 درمان براي زندان خارج از که متخصصانی با مقایسه در شدند قتل مرتکب که زندانیانی
 پرسنل از وجهیت قابل شمار ابتلاي ناکامی این علت است. تر ضعیف اند شده گرفته بکار

 فردي بین مشکلات درمان اما است. شده عنوان شغلی فرسودگی و افسردگی به زندان
 با که درمانگري به مددجویان زیرا است شده گزارش اثربخش زندان کادر توسط زندانیان

 کنند می اعتماد ناآشنا درمانگران از زودتر و بهتر دارند بیشتري ملاقات زندان در آن
)Johnson & et. al., 2019 معرض در که زندانی افراد دیگري پژوهش در همچنین)؛ 

 جهت بین فردي گري درمان روش از مطالعه این در گرفتند.  قرار بررسی مورد هستند تروما
 نتایج است. شده استفاده زندانیان میان در )PTSD3( سانحه از پس استرس علائم کاهش

 و شناس روان توسط ماهه شش ي هدور طی درمان اثربخشی دهدمی نشان مطالعه این
 ماه شش پس ولی دهد می کاهش مددجو در را سانحه از پس استرس زندان پزشک روان

 پیشنهاد رواین از گردد برمی استرس دوران به مجدد شخص و شود می خاموش درمان اثر
 Felton( است فردي بین درمانگري اثر ماندگاري جهت درمان ماه شش تکرار تحقیق این

& et. al. 2019  .(  

                                                 
1 Interpersonal Psychotherapy 
2 Major Depressive Disorder 
3 Post Traumatic Stress Disorder 
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  پژوهش نظري ادبیات
 سازمان پرسنل ظرفیت ارزیابی به نظري رویکرد سه به استناد با پژوهش این در

 زندان شناسان روان و مددکاران به فردي بین درمانگري روان آموزش جهت ها زندان
 و مسئولیت اخلاق که است دلبستگی دیدگاه ها، آن ترینمهم و اولین است. شده پرداخته

 این اساس بر کنند. می معرفی آموزش اثربخشی هاي مشخصه ترینمهم را غایی اخلاق
 حقوق از دفاع و فردي بین روابط دادن شکل براي درونی سائقی بشر افراد تمام دیدگاه،
 براي اساسی سازمانی، دلبستگی استقرار). Ham & et. al. 2005:150( دارند دیگران
 و 1مراقبت جستجوي به منجر که است بین فردي رفتار ارپاید الگوهاي تشکیل

 صرف دیدگاه این اساس بر شود. می فرد توسط مشخص روشی به 2آفرینی اطمینان
 آنها دلبستگی اولاً که است بخشاطمینان و توجیه قابل افرادي براي سازمانی هاي سرمایه

 قابل بشکل آنها سازمانی تعلق ثانیاً و است بیشتر دوستینوع دلیل به پذیرآسیب اقشار به
 از دفاع به اشخاص از گروه این افراد تمایل دلبستگی ي هنظری طبق است. بیشتر اي ملاحظه

 اضطرار شرایط در درماندگی و ناکامی فقدان، ي هتجرب دلیل به موقتاً که اشخاصی حقوق
 رو،این از دارند. اجتنابی دلبستگی ي هزمین که است کسانی از بیش اند گرفته قرار

 و اجتنابی دلبستگی افسردگی، از هایی زمینه که اشخاصی روي بر سازمانی گذاري سرمایه
 است سازمانی منابع دادن هدر نوعی درمانی هاي آموخته انتقال براي دارند خلقی ناگویی

)Hesse & Floyd, 2011: 457-458(. دلیل به اجتنابی دلبستگی هاي مشخصه با افراد 
 اجتماعی هاي سرمایه دارند، ضعیفی اجتماعی حمایت هاي شبکه اغلب نقش لیتسیا به باور
 و درماندگی مستعد باشند کنشگر و فعال آنکه از بیش و است پایدار غیر و ثبات بی آنها

 برداري بهره ها سازمان در توان نمی افراد از گروه این از دلیل همین به هستند وابستگی
  ).Jalilian & et. al., 2013: 43( کرد آموزشی

 یادگیري ي هنظری و )1950( مارشال شهروندي حقوق تلفیق رویکرد دوم، دیدگاه
 حقوق اساس که »آزادي« زندانیان چه اگر نظري رویکرد دو این اساس بر است. اجتماعی

 باید زندان محیط در آنها جدید عضویت اما اند، داده دست از دهد می تشکیل را شهروندي
 & Fazli( باشد اجتماعی یادگیري و ارتباطات امکان آوردن همفرا با همراه

Daraipanah, 2016: 8.( زندان در محکومان از بخشی مدت طولانی اقامت که آنجا از 
 ارتباط برقراري و احساس ي همبادل براي آنها نیاز است ارتباطی توان دادن  دست از با همراه

                                                 
1 seek care  
2 reassurance  
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 زندانبانان زندان، در آن متولیان تنها که است هایی آموزش فراگیري مستلزم دیگران با
 اظهارات اساس بر ).Dewan, & et. al., 2004: 108( است امروز مددکاران و سابق

 و یادگیري در مهمی نقش خود محیط به توجه با زندان اترلندس اچ. ادوین و تارد گابریل
 که است باشگاه همین در دارد. جرم ارتکاب هايروش و فنون هايزمینه در اطالعات تبادل
 که بیند می آموزش گذراند،می آنجا در را محکومیتش نخستین که وارد تازه انبزهکار
 وانیهول و )2006( استوارت دلیل همین به ،ندبگریز قانون هاي سختگیري چنگ از چگونه

 یادگیري از جدیدي فاز وارد را آن زندان در یادگیري ي هنظری پتانسیل به توسل با )2008(
 زندان در زندانیان حمایتگري ظرفیت به توجه با فردي بین درمانگري یادگیري هم آن و

 روند بین فردي درمانگري هاي کارگاه در زندانیان مشارکت است معتقد و کند می استوار
 بین فردي مشکلات ي تخلیه و مثبت یادگیري به را ساترلند نظر مورد منفی یادگیري

 رفع به قادر بلکه مددجویان، میان در تنها نه درمانگري ي هیوش این دهد. می جهت تغییر
 ,Stuart( باشد می نیز مددکاران شغلی افسردگی و خلقی ناگویی فردي، بین مشکلات

2006: 542; Vanheule, 2008: 332.(   
 فرسودگی بر کاري محیط تأثیر به که است اجتماعی حمایت رویکرد دیدگاه، سومین

 و وانیهول توسط که نظري رویکرد این در دارد اشاره فرد هاي ناتوانی بر زدن دامن و شغلی
 نظریات جدیدترین از یکی است کرده پیدا توسعه امروز به تا ،)2011( همکارانش

 با مددکاران و بند در مددجویان شناختیروان درماندگی توضیح براي حقوقی شناسی روان
 طریق از اجتماعی حمایت دریافت دنیازمن زندان محیط تأثیر تحت که است سابقه

 به پرداختن طریق از فردي بین درمانگري روان آموزش هستند. فردي بین درمانگري
 یک از بهتر استفاده براي گروه، این به 3بین فردي روابط در 2فقدان و 1ها انتقال ها، تعارض
 اساسی ي هکنند تعیین حقیقت، در کند. می کمک یافته، گسترش اجتماعی حمایت ي شبکه

 منجر طرد و درماندگی به که کنونی زاي استرس عوامل که است این ،بین فردي درمانگري
  گیرد. می بکار روابط بهبود جهت اجتماعی حمایت هاي سیستم جذب طریق از را است شده

 با مدتکوتاه درمانیـ  آموزشی رویکرد مؤثرترین حاضر حال در فردي بین درمانگري
 نظیر اجتماعی ي هبست هاي محیط در فردي بین روابط بهبود هتج بالا ماندگاري

 و ها خانهیتیم سالمندان، ي هخان ها، ندامتگاه روانی، هاي آسایشگاه خوابگاهی، هاي محیط

                                                 
1 transition  
2 loss  
3 conflicts  
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 چارچوب این به توسل با است. اجتماعی حمایت سیستماتیک جلب تربیت و اصلاح مراکز
  باشند: می زیر شرح به پژوهش فرضیات نظري

 را کنندگان شرکت ي هنمر زندان مددکاران به فردي  بین درمانگري روان آموزش - 1
 دهد. می کاهش افسردگی مقیاس در

 را کنندگان شرکت ي هنمر زندان مددکاران به بین فردي درمانگري روان آموزش - 2
 دهد. می کاهش خلقی ناگویی مقیاس در

 را کنندگان شرکت ي هنمر انزند مددکاران به بین فردي درمانگري روان آموزش - 3
 دهد. می کاهش بین فردي مشکلات مقیاس در

 
  پژوهش شناسیروش

 تجربی هاي طرح مقوله در شده، مطرح هاي ویژگی به توجه با پژوهشی طرح این
 به توجه با پژوهش این است. آزمون پس و آزمون پیش نوع از که گیرد. می قرار حقیقی
   است. گروهی بین ي همطالع یک شده، مطرح هاي ویژگی

  
  آماري  هجامع

 مشغول مرد و زن از اعم شناسروان و مددکار 39 شامل پژوهش این آماري ي هجامع
 براي آنها سازمانی و فردي ظرفیت که است کرمان استان هاي زندان ي اداره در کار به

 گرفت. قرار سنجش مورد ها آن در فردي بین درمانگري روان هاي کارگاه اثربخشی میزان
 58.9 و زن شناسان روان و مددکاران پژوهش این در کنندگان مشارکت از درصد 40.9
 41.80 آموزشی هاي کارگاه کنندگان شرکت سنی میانگین دادند؛ تشکیل مردان را درصد

 از درصد 4/56 و سال) 7-15( کم کاري ي هسابق داراي کارکنان از درصد 5/43 باشد؛ می
 داراي کنندگان شرکت از درصد 1/46 بودند؛ )15- 27( زیاد يکار ي سابقه داراي آنان

 پاسخگویان از درصد 30.7 و لیسانس فوق تحصیلات داراي درصد 23 لیسانس، تحصیلات
  .ندادند پاسخ الؤس این به
  

   سنجش ابزار
 1بین فردي مشکلات استاندارد ي هپرسشنام )1 شامل: پژوهش این در سنجش ابزار

)IIP-32 (بین  روابط در افراد مشکلات با رابطه در دهی گزارش خود ابزار یک که است
                                                 
1 Inventory of Interpersonal Problems 
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 استخراج سؤالی) 127 (فرم اصلی فرم از کوتاه ي نسخه یک عنوانبه فرم این است. فردي
 8 داراي پرسشنامه این شد. اجرا زندان در )2002( 1لونسون توسط بار اولین و است شده
 دیگران، از حمایت دیگران، با ارکتمش ورزي، جرأت آمیزي، مردم است: مقیاس زیر

 مقیاس یک روي بر ها آیتم این وابستگی. و دیگران گرفتن نظر در گشودگی، پرخاشگري،
  شوند. می گذاري نمره شدت) (به 5 تا وجه) هیچ (به صفر از اي، درجه 5 لیکرت
 همکاران و 3بگباي توسط 1994 سال در )TAS-20( 2تورنتو الکسیتیمیا مقیاس )2

 مقیاس یک مقیاس، این شد. ساخته الکسیتیمیا با مرتبط هاي ویژگی گیرياندازه نظورم به
 اي، درجه 4 لیکرت مقیاس یک در ماده هر باشد. می ماده 20 شامل و است گزارشی خود
 است. الکسیتیمیا هاي ویژگی بیشتر حضور ي دهنده نشان بالاتر، نمرات شود. می گذاري نمره

 ،DIF(4( احساسات شناسایی در دشواري مقیاس خرده سه ايدار مقیاس این کل، در
 & Spek( است 6)EOT( بیرون به معطوف تفکر و 5)DDF( احساسات توصیف در دشواري

et. al., 2008: 164.( است شده تأیید مختلف هاي جمعیت در سازه این اعتبار و روایی 
)Wagner & Lee, 2008: 86.( قبول قابل سطح در نیز مقیاس این فارسی ي نسخه 

 سه و کل ي نمره براي کرونباخ آلفاي ضریب ).Fath & et. al., 2013( است شده گزارش
 و )DDF( احساسات توصیف در دشواري )،DIF( احساسات شناسایی در دشواري مؤلفه
 که باشد می 72/0 و 75/0 ،82/0 ،85/0 با برابر ترتیب به )،EOT( بیرون به معطوف تفکر
 و نوبت دو در نیز، مقیاس این بازآزمایی پایایی است. مقیاس خوب درونی یهمسان ي نشانه

 دست به مختلف هاي مقیاس زیر و کل ي نمره براي 87/0 تا 80/0 از هفته چهار ي فاصله با
 فارسی ي نسخه مطلوب روایی از حکایت نیز تأییدي عاملی تحلیل و همزمان روایی آمد.
  ).Besharat, 2012: 13( دارد مقیاس این

 -Depression Inventory( دوم ي هنسخ 7بک افسردگی استاندارد ي هپرسشنام )3
II( دهی خودگزارش ابزار یک پرسشنامه این گرفت؛ قرار استفاده مورد پژوهش این در نیز 

 ترتیب به ها گزینه این و گزینه چهار داراي آن پرسش هر است. پرسش 21 داراي که است
 است. افسردگی ي هدهند نشان بیشتر، ي هنمر و شوند می گذاري هنمر 3 تا صفر تنمرا با

                                                 
1 Levenson 
2 Toronto alexithymia scale 
3 Bagby, R.M. 
4 Difficulty Identifying Feelings 
5 Difficulty Identifying Feelings 
6 Externally Oriented Thinking 
7 Beck  
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 افسردگی 14- 18 بین نمرات بود. خواهد 63 پرسشنامه، این در فرد هر ي هنمر حداکثر
  .شود می تعریف شدید دگیرافس عنوان به 63 تا 28 و متوسط افسردگی 22- 25 خفیف،

  
  نمونه حجم و گیري نمونه ي هشیو

 زندان داخل در کار به مشغول شناسروان و مددکار 39 حضور با آموزشی هاي کارگاه
 کنندگان مشارکت محدودیت دلیل به مرحله این در شد. برگزار کرمان استان مرکزي

 داخل مددجویان با مستقیماً که شناسانیروان و مددکاران تنها و نگرفت انجام گیري نمونه
   شدند. پژوهش وارد نمونه وانبعن بودند خدمت مشغول مردان و زنان زندان بند
  

   پایایی و روایی
 با اکتشافی عاملی تحلیل از استفاده (با سازه روایی هاي روش از پژوهش این در
 و سؤالی) 20ـ  تورنتو الکسیتسمیا مقیاس با (همبستگی همگرا روایی و متمایل) چرخش

 نشان که آمد دست به 77/0 مقدار کرونباخ آلفاي روش استفاده با پایایی، ي همحاسب جهت
  است. هاگویه میان قبول قابل درونی همسازي از

  
  پژوهش هاي یافته

  
  آزمونپس و آزمونپیش مرحله دو در زندان کارکنان افسردگی میانگین ي مقایسه :1 جدول

Table 1: Comparison of Mean Depression among Prison Staff in Two 
Stages of Pre-Test and Post-Test 

واریانس 
  (پراکندگی)

نتایج آزمون لون 
)(Leven    

 مقدار
F 

 سطح
 معناداري
Leven  

 مقدار
T  

 ي درجه
  آزادي

 سطح
 معناداري

T  

 تفاوت
  میانگین

 95 اطمینان فاصله
  درصد

  حدبالا  حدپایین
 واریانس

190/0  752/1  است برابر  598/2  65  12/0  682/5  315/1  050/10  

 واریانس
  989/9  473/1  682/5  09/0  232/64  697/2      نیست برابر
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 پس و آزمونپیش مرحله دو در زندان کارکنان افسردگی میزان ي مقایسه به 1 جدول
 پژوهش ي فرضیه T آزمون از آمده دست به معناداري سطح به توجه با پردازد، می آزمون
 در بین فردي يدرمانگر روان هاي کارگاه در زندان پرسنل مشارکت بنابراین نشد. تأیید

 افسردگی میزان در معناداري تفاوت آزمونپیش ي همرحل با مقایسه در آزمونپس ي مرحله
 نیست. معنادار آماري لحاظ به هامیانگین تفاوت نداد؛ نشان آنها

 مشخص جنسیت، و تحصیلات کار، ي سابقه اي: زمینه متغیرهاي به توجه با همچنین
 با مقایسه در زیاد کار ي هسابق داراي کارکنان در ردگیافس میزان میانگین تفاوت که شد

   است. معنادار کم ي هسابق داراي کارکنان
 بیشتر کار ي هسابق داراي کارکنان آمده دست به میانگین میزان به توجه با بنابراین

 کارکنان از استفاده مطالعه این از هدف اینکه به توجه با دارند. بیشتري افسردگی میزان
 کار ي هسابق که کارکنانی از استفاده است، درمانگري فرایند در اثربخشی بیشترین داراي

 که است کارکنانی از تر اثربخش فردي بین درمانگري فرایند در است سال 15 از کمتر آنها
 افسردگی میزان پژوهش، این هاي یافته اساس بر زیرا دارند، کار ي هقبسا سال 15 از بیش

 کار ي هسابق که است کارکنانی از بیش معناداري شکل به بالا کار ي هسابق با کارکنان در
 مدرك داراي پرسنل میان در افسردگی میزان میانگین بین و دارند سال 15 از کمتر

 لیسانس فوق مدرك داراي پرسنل بین در افسردگی میزان میانگین با مقایسه در لیسانس
   ندارد. وجود معناداري اختلاف

 میانگین با مقایسه در زن پرسنل بین در افسردگی میزان میانگین بین همچنین،
 به هاي یافته اساس بر دارد. وجود معناداري اختلاف مرد پرسنل بین در افسردگی میزان
 براي مرد کارکنان از استفاده درمانگري فرایند اثربخشی افزایش منظور به آمده دست

  است. ترمناسب مددجویان ارنباطی ناهنجاري کاهش
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 و آزمون پیش ي مرحله دو در زندان کارکنان خلقی ناگویی میزان میانگین ي همقایس :2 جدول
  آزمونپس

Table 2: Comparison of the Mean Level of Alexithymia among Prison 
Staff in the Pre-Test and Post-Test Phase 

واریانس 
  (پراکندگی)

نتایج آزمون لون 
)(Leven    

 مقدار
F 

سطح 
 معناداري
Leven  

 مقدار
T  

 ي درجه
  آزادي

سطح 
معناداري 

T  

تفاوت 
  میانگین

 95فاصله اطمینان 
  درصد

  حدبالا  حدپایین
واریانس 

  942/7  - 503/3  220/2  441/0 65  775/0  627/0  239/0  است برابر

واریانس 
  124/8  - 684/3  220/2  454/0  344/52  754/0      نیست برابر

  
 دو در زندان کارکنان خلقی ناگویی میزان ي همقایس به 2 جدول در مندرج ارقام

 تمرکز آموزشی کارگاه هدف اینکه به توجه با پردازد. می آزمونپس و آزمونپیش ي همرحل
 جهت آنها وضعیت بررسی تنها و نبود کنندگانشرکت خلقی ناگویی میزان کاهش بر

 پژوهش ي هفرضی رفت، می شمار به درمانگري یندفرا آغاز براي آنها صلاحیت میزان تعیین
 آزمونپیش ي همرحل در کنندگان شرکت خلقی ناگویی میزان در معنادار تغییر زیرا شد؛ رد
   نیامد. وجود به آزمونپس و

 به جنسیت، و تحصیلات کار، ي سابقه اي: زمینه متغیرهاي گرفتن نظر در با همچنین
 پرسنل و کم ي سابقه داراي پرسنل از گروه دو بین در خلقی ناگویی ي هنمر ي همقایس
 این ي هنمر میانگین تفاوت آمده، دستبه نتایج به توجه با .شد پرداخته زیاد ي سابقه داراي

 پرسنل بین در خلقی ناگویی میزان میانگین و نیست معنادار آماري لحاظ به گروه دو
 معناداري اختلاف لیسانس فوق مدرك داراي پرسنل با مقایسه در لیسانس مدرك داراي
 میزان میانگین شد، مشخص پژوهش این هاي یافته به توجه با نهمچنی ندارد. وجود

 پرسنل بین در خلقی ناگویی میزان میانگین با مقایسه در زن پرسنل بین در خلقی ناگویی
 ینب در خلقی ناگویی ي نمره میانگین در امر این و دارد. وجود معناداري اختلاف مرد

 براي دهد می نشان یافته این است، مشهود کاملاً مرد پرسنل با مقایسه در زن پرسنل
 ارتباطی هاي ناهنجاري کاهش جهت فردي بین درمانگري اثربخشی میزان افزایش

  کرد. استفاده بیشتر مرد کارکنان از است بهتر مددجویان
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 و آزمون پیش ي مرحله دو در زندان کارکنان فردي بین مشکلات میانگین ي مقایسه :3 جدول
  آزمون پس

Table 3: Comparison of the Mean Interpersonal Problems of Prison Staff 
in the Two Pre-Test and Post-Test Stages 

واریانس 
  (پراکندگی)

نتایج آزمون لون 
)(Leven    

 مقدار
F 

سطح 
 معناداري
Leven  

 مقدار
T  

 ي درجه
  آزادي

سطح 
معناداري 

T  

تفاوت 
  میانگین

 95فاصله اطمینان 
  درصد

  حدبالا  حدپایین
واریانس 

  386/8  - 891/6  747/0  846/0  65  195/0  088/0  999/2  است برابر

واریانس 
  935/7  - 440/6  747/0  836/0  866/64  208/0      نیست برابر

  
 در زندان کارکنان فردي بین مشکلات میزان ي همقایس به 3 جدول در مندرج ارقام

 آموزشی کارگاه هدف اینکه به توجه با پردازد. می آزمونپس و آزمونپیش ي مرحله دو
 جهت آنها وضعیت بررسی تنها و نبود کنندگان شرکت بین فردي مشکلات کاهش بر تمرکز
 پژوهش ي هفرضی رفت، می شمار به درمانگري فرایند آغاز براي آنها صلاحیت میزان تعیین

 و آزمونپیش ي همرحل در کنندگان شرکت فردي بین مشکلات نمیزا در زیرا شد، رد
  نشد. حاصل معناداري تفاوت آزمون پس

 تفاوت جنسیت، و تحصیلات کار، ي سابقه اي: زمینه متغیرهاي به توجه با همچنین
 داراي پرسنل و کم ي سابقه داراي پرسنل از گروه دو بین در بین فردي مشکلات میانگین

 فوق مدرك داراي پرسنل و لیسانس مدرك داراي پرسنل از گروه ود و زیاد ي سابقه
 میانگین تحقیق، این هاي یافته به توجه با همچنین نیست. معنادار آماري لحاظ به لیسانس
 در فردي بین مشکلات میزان میانگین با مقایسه در زن پرسنل بین در فردي بین مشکلات

   د.ندار وجود معناداري اختلاف مرد پرسنل بین
  

  گیري نتیجه و بحث
 روان هاي کارگاه در کنندگان شرکت که دهد می نشان پژوهش این هاي یافته
 و خلقی، ناگویی افسردگی، ي هنمر نظیر مختلف عوامل حسب بر بین فردي درمانگري
 و فردي بین درمانگري روان مهارت کسب براي مختلفی هاي ظرفیت بین فردي مشکلات
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 از استفاده امکان رو،این از دارند. مددجویان ارتباطی مشکلات رفع جهت مؤثر ي همداخل
 درمانگري ي هشیو این اجراي براي اندازه یک به زندان شناسانروان و مددکاران ي ههم

 و مددکاران گري مداخله براي نامناسب هاي گروه ترینمهم از یکی ندارد. وجود
 مددکاران مطالعه این در است. 20 از تربالا آنها افسردگی ي هنمر که هستند شناسانی روان
 این شدند. شناسایی آموزش براي گروه ترین نامناسب سال 15 بالاي کار ي هسابق با زن

 ;Martinez-Sanchez & et. al., 1998( است شده تأیید دیگر هاي پژوهش در یافته
Hatami & et. al., 2015; Johnson, 2019 .(افسردگی لالاخت به ابتلا نرخ که آنجا از 

 زندان مددجویان از توجهی قابل شمار بلکه است بالا بسیار زندان کارکنان میان در تنها نه
 وجود آنها در رفتاري هايناهنجاري از بسیاري ي هریش و شوند می زندان وارد اختلال این با

 سال در بهداشت جهانی سازمان .)Arasteh & et. al., 2009: 314( است افسردگی
 برند می رنج شغلیشان ماهیت از ناشی افسردگی از نفر میلیون 264 کرد اعلام 2019

)World Health Organization, 2019.(   
 متفاوت اختلال دو اما دارد، خلقی ناگویی با نزدیکی بسیار ارتباط افسردگی چه اگر
 تیماالکسی اختلال وجود گرفت. قرار بررسی مورد مجزا بصورت تحقیق این در که هستند

 و آزمون پیش ي همرحل در بیرون به معطوف تفکر ي هحوز در زن و مرد کارکنان میان در
 در آموزش دریافت از پس کنندگان مشارکت چه اگر ماند. باقی پایدار بصورتی آزمون پس
 تفکر« شاخص در اما دادند نشان هایی پیشرفت احساسات توصیف و شناسایی ي هحوز

 خلقی ناگویی اختلال داراي افراد که آنجا از دادند. نشان فضعی همچنان »بیرون معطوف
 جهت کارامد نیروي بعنوان آنها از توان نمی نیستند دیگران با مؤثر ارتباط برقراري به قادر

 است پیشین مطالعات نتایج با همسو یافته این کرد. استفاده زندان در فردي بین درمانگري
)Wanger & Lee, 2008 and Vanheule et. al., 2010؛Ham & et. al., 2005.(   

 نیروي بکارگیري مانع که است هایی عارضه دیگر از بین فردي مشکلات اختلال
 شود. می جرم به آنها مجدد بازگشت کاهش و زندانیان حقوق ارتقاء براي زندان متخصص

 تمایل و توان بلکه دارند ایمن غیر دلبستگی سبک تنها نه فردي بین مشکلات داراي افراد
 ).Mohammadi, 2016( دارد قرار نازلی بسیار سطح در اجتماعی گذاري سرمایه براي آنها

 از کاري ي هسابق و تحصیلی جنسیتی، هاي گروه ي همه در زندان شناسانروان و مددکاران
 گر مداخله بعنوان آنها از توان نمی بنابراین برند می رنج بالایی سطح در فردي بین مشکلات

 در شده گزارش نتایج با یافته این کرد. استفاده مددجویان ارتباطی هاي کنش ارتقاء جهت
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 ,.Nicolo & et. al., 2011; Rieger & et. al( است سازگار پیشین هاي پژوهش
2010.(  
 اجراي براي زندان کارکنان ظرفیت گرفت نتیجه توان می ها یافته این به توجه با

 در مددجویان میان طریق این از ارتباطی هاي کنش بهبود انتظار و فردي بین درمانگري
 محقق درمانی و آموزشی هاي فعالیت سپاريبرون طریق از تنها کرمان استان مرکزي زندان

 روانی سلامت سطح ارتقاء نیازمند خود داخلی کادر از استفاده براي سازمان این و شود می
 بر که است بیشتري توفیق با همراه افراد از برخی بکارگیري میان این در باشد. می آنها

 با جوان پرسنل کرد. توجه کار ي هسابق متغیر به توان می پژوهش این هاي یافته اساس
بین  مشکلات و خلقی ناگویی مقیاس در بهتر وضعیت دلیل به سال 15 زیر کار ي هسابق

 ي هسابق یانم ي هرابط هستند. فردي بین درمانگري آموزش براي بهتري نیروهاي فردي
 Mohd( است شده تأیید پیشین هاي پژوهش در فردي بین درمانگري روان اثربخشی و کار

& et. al., 2019; Wearden & Vaughan-Jones, 2003.(  
 و مددکاران از استفاده زندانیان ارتباطی کیفیت ارتقاء بر تأثیرگذار متغیرهاي دیگر از

 با مقایسه در ارشد)  (کارشناسی دارند تريبالا تحصیلات میزان که است شناسانیروان
 میزان میانگین زیرا (کارشناسی) هستند تري پایین تحصیلی مدرك داراي که کارکنانی
 آمد. دست به بیشتر معناداري شکل به فردي بین درمانگري روش از گروه این اطلاعات
 فردي بین مانگريدر روان اثربخشی بر تأثیرگذار عاملی عنوانبه تحصیلات متغیر اهمیت

 ;Spence & Courbasson, 2012( است گرفته قرار تأکید مورد نیز پیشین مطالعات در
Meganck & et. al., 2009.( 

 آمده،  دست به نتایج بر تکیه با که گرفت قرار بررسی مورد فرضیه سه پژوهش این در
 در آزمونپس ي لهمرح در فرديبین  درمانگري روان هاي کارگاه در زندان پرسنل مشارکت
 تفاوت و نداد نشان آنها افسردگی میزان در معناداري تفاوت آزمونپیش ي همرحل با مقایسه

 در شرکت بر مبنی اول ي فرضیه نتیجه در نیست. معنادار آماري لحاظ به هامیانگین
 افسردگی مقیاس در را کنندگان شرکت ي هنمر بین فردي درمانگري روان هاي کارگاه
 میزان در معناداري تغییر دهد، می نشان تحقیق این نتایج دیگر از شد. رد دهد، یم کاهش
 نیامد، وجود به آزمونپس و آزمونپیش ي همرحل در کنندگانشرکت خلقی ناگویی

 زندان مددکاران به بین فردي درمانگري روان آموزش بر مبنی دوم ي فرضیه بنابراین،
 شد. رد دهد، می کاهش خلقی ناگویی مشکلات مقیاس در را کنندگان شرکت ي هنمر

بین  درمانگري روان آموزش بر مبنی تحقیق، این ي فرضیه دیگر به توجه با همچنین،
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 کاهش بین فردي مشکلات مقیاس در را کنندگان شرکت ي هنمر زندان مددکاران به فردي
 ي همرحل در کنندگان شرکت فردي بین مشکلات میزان در زیرا شد، رد دهد، می

   نشد. حاصل معناداري تفاوت آزمون پس و آزمون پیش
 از یکی زندان کادر توانمندسازي گرفت نتیجه توان می شد مطرح آنچه به نظر

 حقوق ارتقاء براي است لازم ترمیمی و تأمینی نهاد این که است اقداماتی ترین مهم
 راستا این در دهد. امانج مددکاران و مددجویان میان ارتباطی هاي کنش بهبود و زندانیان

بین  مشکلات و خلقی ناگویی افسردگی، شامل پژوهش این در شده گیري اندازه مقیاس سه
 بین درمانگري اجراي ي هحوز در کادر این سازي آماده براي رو پیش موانع ترین مهم فردي
   شود. می قلمداد فردي

  
  پژوهش پیشنهادات

 ي همرحل در زندان شناسان روان و مددکاران از توجهی قابل بخش که آنجا از
 ناگویی و فردي بین مشکلات افسردگی، ي هنمر معناداري شکل به آزمون پس و آزمون پیش
 اطلاعات میزان توانست چه اگر مذکور آموزشی ي هدور که است واضح داشتند بالایی خلقی

 و الکسیتیمیا اختلال چیستی ،بین فردي درمانگري روش خصوص در کنندگان شرکت
 و خلقی ناگویی فردي، بین مشکلات نتوانست اما بخشد، ارتقاء را فردي بین مشکلات
  شود: می پیشنهاد بنابراین دهد. کاهش کنندگان شرکت میان در را افسردگی

 روش دانشگاهی متخصص و مجرب کادر یک از استمداد با ها زندان سازمان )1
 براي آنها ي ههم ظرفیت از بتواند تا کند اجرا خود پرسنل براي ابتدا را IPT درمانگري

   کند. استفاده مددجویان ارتباطی هاي ناهنجاري کاهش
 زنی شناسان روان و مددکاران براي فردي بین درمانگري روان هاي دوره برگزاري )2

   دهد. قرار اولویت در را باشند می سال 15 بالاي کار ي هسابق داراي که
 ضمن هاي دوره اثربخشی افزایش و سازمان مالی منابع در جویی صرفه منظور به )3
بین  درمانگري روان هاي دوره آموزش خود، متخصص کارکنان اطلاعات تقویت و خدمت
 و سال 15 از کمتر آنها خدمت ي هسابق که کند برگزار جوانی کارکنان براي را فردي

 و ظرفیت رحاض پژوهش در کارکنان از گروه این زیرا است؛ سال 45 از کمتر شان سن
   دادند. نشان بین فردي درمانگري آموزش هاي دوره فراگیري براي بیشتري علاقمندي

 خصوص این در مطالعه به آینده در دارند تمایل که پژوهشگرانی براي محقق پیشنهاد
  شود: می پیشنهاد بپردازند
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 در را مردان با مقایسه در زن شناسانروان و مددکاران بحرانی وضعیت علل )1
 دهند. قرار بررسی مورد مجزا بطور افسردگی و خلقی ناگویی فردي، بین مشکلات ي هحوز

 هاي مؤلفه بهبود بر تمرکز با بین فردي درمانگري روان عملکرد ارزیابی )2
 بند مددجویان اعم مددجویان مختلف هاي گروه میان در فردي بین مشکلات و الکسیتیمیا

 شناسانروان و مددکاران توسط جداگانه بصورت ندب در زندانیان و کار) با (زندانیان باز
 زندان.

 حقوق ارتقاء جهت فردي بین درمانگري روش اثربخشی میزان ي مقایسه )3
 میان در گري تحلیل روان و CBT1 روش نظیر درمانگري هاي  روش سایر با مددجویان

 .زندان مددکاران و شناسان روان
  
  
  
  
 
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Cognitive Behavioral Therapy 
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Abstract: 
 

This study aimed at improving the rights of prisoners by measuring the 
effectiveness of providing interpersonal psychotherapy training to social 
workers and psychologists in Kerman Central Prison. This experimental study 
uses focus groups, the Standard Interpersonal Problems Questionnaire (IIP) and 
Beck Depression Inventory and Alexithymia Toronto Scale (TAS), to assess the 
knowledge and skills of prison staff regarding how to deal with prisoners. 
Interpersonal psychotherapy training program (IPT) was performed using pre-
test and post-test methods for 39 social workers and psychologists working in 
Kerman Prisons Organization who participated in interpersonal psychotherapy 
training workshops. All participants were included in this study and the data 
were analyzed using SPSS 22 software. The findings showed that the 
effectiveness of interpersonal psychotherapy training in the post-test phase is a 
function of participants' scores of depression, mood disorders and problems. 
Less interpersonal problems, mood swings, and depression among prison staff 
meant greater effectiveness of the prisoner training program. The research 
findings also showed that the higher level of education and work experience of 
paramedics increased the effectiveness of the training program. Therefore, it is 
suggested that the Prisons Organization, with the help of human rights experts 
and social psychologists, improve the ability of its personnel regarding their 
interpersonal communication and reduce depression, which makes it possible for 
this group to decrease the communicative problems of the prisoners. 
Key Concepts: Prisoners' Rights; Interpersonal Therapy of Communication 
Anomalies; Prison Clients 
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