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  چکیده:
 یبررس در دیجد یمیپارادا کردیرو ونیفرماس هدف با حاضر پژوهش

 صورت اکتشافی پایگاهی با و )ينظر (سطوح ایران يا توسعه تحولات یشناخت معرفت
 آن یستیپراگمات ياستقرا معناي در و یپژوه کنش یفیک روش پژوهش؛ روش است. گرفته

 ياستناد و يا کتابخانه فنون ها داده يگردآور در استفاده مورد يها کیتکن است. بوده
 لیتحل و یکیالکتید لیتحل عناصر، لیتحل ؛یفیک فنون از استفاده با ها داده لیتحل و بوده،

 و ییچرا با پژوهش ينظر سطوح در ها افتهی است. گرفته صورت یمنطق و یمفهوم
 يا توسعه تحولات یشناخت معرفت یبررس در دیجد یمیداپارا کردیرو يکربندیپ یچگونگ
 با ،توسعه تفسیري کردیرو عنوان تحت دیجد یمیپارادا کردیرو ونیفرماس است. مرتبط

 يِنظر يابزارها قیطر از یشناخت جامعه لیتخ و یمیپارادا تیخلاق عناصر از يریگ بهره
 در پژوهش یمیپارادا ينماراه تا است گرفته صورت ينظر شیرایو و ينظر یشناس معرفت

 کردیرو چارچوب در دادند؛ نشان جینتا باشد. توسعه یستیپراگمات يها تیواقع یبررس
 یکیالکتید خود عنصر د؛یجد يا توسعه تحولات یساختارشدگ در و توسعه تفسیري

 عنصر نیتر مهم خلاّق، کنشگران ای مدرن انسان یِشناخت معرفت نمود عنوان به رگرایتفس
يتعداد با تیمعرف منظومه و بستر ازمندین آن، ظهور و بروز که است یمیراداپا اسحس 

 با متناسب یاجتماع يها یکنش هم يبرساز با بتواند تا بوده، یمعرفت مهم و اسحس عناصر
 نیچن کهیحال در کند، يبرساز را دیجد يا توسعه يها تیواقع د،یجد يا توسعه تحولات

 دهیتن درهم يها چالش با رانیا یمعرفت سامان در ،یعاجتما یشناخت تمعرف مناسبات
  .است بوده مواجه شناختی روش شناختی، هستی

  ينظر شیرایو ،یمیپارادا تیخلاق ،ییرگرایتفس ،یشناس معرفت ،يا توسعه تحولات کلیدي: مفاهیم
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  مسأله یانب و دمهمق
 عنوانبه هم و یشناسجامعه علمِ "نظريِ پارادایمِ" از بخشی عنوانبه هم "توسعه"
 بحث، مورد "عام ـ خاص" يِدوگانه سطوح در تواندمی "اجتماعی واقعیت" از بخشی
 بر خاص و "محدود" معناي در ؛"ايتوسعه پژوهشِ" گیرد. قرار علمی پژوهشِ و بررسی
 و اقتصادي سیاسی، اجتماعی، هايحوزه همچون اجتماعی ساخت مختلف هايبخش

 هايپیشرفت با است مرتبط آن، دیالکتیکیِ و عام معناي در توسعه و پردازد،می فرهنگی
   یافته.تفکیک به نیافتهتفکیک از و پیچیده به ساده مراحل از بشري جوامع تمدنیِ
 و ذهنی" ابعاد فراخوانی هم به دیالکتیکی رویکرد کاربست و گرایانهواقع نگاه با
 در که "توسعه" مفهومِ گفت؛ توانمی بشر، اجتماعی تحولات تاریخ و زندگی در "عینی

دورانِ علمی معرفت مفهوم با معادل شناسیجامعه کلاسیک Progress و "پیشرفت" یا 
 سازيمفهوم "توسعه" یا Development  عنوان تحت متأخر شناسیِجامعه دوران در

 و اییچر تشریح براي اما است، "نظري مفهوم" علمی معرفت در که این وجود با شده؛
 تجربیِ و زیسته جهان دل در که توسعه (عملی) "پراگماتیستی " مسائل چگونگیِ
 است مطلوب و شایسته بنابراین شده، پرداخته و ساخته آید،می بوجود اجتماعی کنشگران

 ماهیت به بنا  دیگر، اجتماعیِ واقعیت هر و ايتوسعه هايِواقعیت علمیِ پژوهشِ که
   گیرد. صورت "عمل و نظر " راخوانیفهم در آن، دیالکتیکی

 دلایل از ،"اجتماعی هايواقعیت" و "علمی مفاهیم" فراخوانیهم ضرورت کنار در
 سطوح" فراخوانیِهم در را "ایران ايتوسعه مسائل" که پژوهش این شناختیِروش اصلی
 سیِشنا(جامعه "اجتماعی شناختیِمعرفت" منظر از و "پراگماتیستی سطوح" و "نظري

 بودنِ اکتشافی همچون: مسائلی به توانمی داده، قرار بررسی و مطالعه مورد معرفت)
 و "عینی" و "ذهنی" عناصر توأمان تحلیلِ در شناسانهمعرفت پژوهشِ اهمیت ،2 و 1پژوهش

 اجتماعیِ هايِنظریه به نگارنده نظري تعهد اجتماعی، هاي واقعیت معناداريِ کشف
 شناسیِجامعه مطالعات از سنخ این در "عمل و نظر پیوند" اصل ورتضر و "گرایانه انسان"

 عملی و نظري حوزه دو هر در ایران ايتوسعه مسائل هايِپژوهش بودن دارلهأمس اي،ریشه
 و نظري يِفراخوانههم پژوهش ضرورت همچنین و پیشاپژوهشی، هايیافته اساسِ بر

                                                 
1 exploration 

عبارت از اسلوبی قابل انعطاف است که  Blumerاز نظر  فرایند کشف ،گرایانهشناسیِ طبیعمتناسب با روش ٢
گونه نسخه کند و هیچمستقیم به واقعیت و از طریق واقعیت عینی آغاز میپژوهشگر مطالعه خود را با رجوع 

  دهد.اي را هادي خویش قرار نمیو پاسخ از قبل تعیین شده
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 سازيبومی" فراگرد راستاي در ایران هنگیِفر و اجتماعی هايپژوهش در پراگماتیستی
  کرد. اشاره "نظریه

 در تدوینیِ اقدامات از وسیعی طیف تواندمی "نظري سطوح "علمی هايپژوهش در
 له،أمس طرح چگونگی در ابتکار و خلاقیت از برگیرد؛ در را پژوهشی فرایند هايگام

 و تحلیل چگونگی کردن مشخص تا تهگرف ... و روایی و اعتبار نظري، ادبیات گذاري، هدف
 سازي،مفهوم همچنین و جدید، زوایایی از آنها تحلیلیِ سطوح و اطلاعات و هاداده تبیین
 در پارادایمی بنديِرویکرد و تاریخی بنديدوره یا و شناسیدوران سازي،سنخ و شناسیگونه

 توجه با هستند. هشپژو "نظري سطوحِ" از مواردي همه اکتشافی هايپژوهش و مطالعات
 در "نظري سطوح" ابعاد ترینمهم از یکی آمده، ادامه در که شناختیروش توجیهات به

 بدان شایسته طوربه "ایران فرهنگی و اجتماعی هايپژوهش" در که اکتشافی هايپژوهش
 چارچوبِ"خطوط ترسیمِ به توجه و تمرکز ضرورت با است مرتبط شود،نمی پرداخته
 تدوین و ترسیم 1"پارادایمی خلاقیت" یا و خلاقیت مدد به تواندمی که "پژوهش یِپارادایم

 گام به گام را آن پژوهش، فرایند تبیینیِ و تحلیلی شناختی،روش راهنماي عنوانبه و شده،
 مفاهیم با آشنایی گام اولین "پژوهش پارادایمی چارچوب" ترسیم براي کند. هدایت

 و مفهومی گستره خصوص در است؛ "پارادایمی خلاقیت و مکتبی پارادایم پارادایم،"
 ساختار" کتاب در Thomas Kuhn (1970) توسط بار اولین که "پارادایم" مفهوم معنایی
 با متناسب اینجا در دارد. وجود نظرهایی اختلاف شده، گرفته کار به "علمی هاي انقلاب
  است: شده گرفته کار به زیر انیمع به توجه با "پارادایم" مفهومِ پژوهش، موضوع
 هاپژوهش که اساسی موضوعه اصول و مفاهیم از رچوبیچا« از است عبارت "پارادایم"

 یعنی پارادایم Merton نظر از ).Reading, 1978:146( »گیردمی انجام آن چارچوب در
 از خاص ايمحدوده در کاوش یا پژوهش هدایت براي که مفاهیمی و قضایا از ايمجموعه«

 ،)1392( تنهایی دیدگاه در ).As cited in Mitchell, 1979:137( »شودمی استفاده آن
 یا یک تاریخی هايمحدوده از فراتر که هاییاستنتاج« به: دارد اشاره "مکتبی پارادایم"

,Tanhaei ( پردازندمی نظري قضایايِ از ايمجموعه به و هستند پردازنظریه یا مطالعه چند
 یا و نظریه چندین از متشکل نظري نظامِ "مکتبی پارادایم" عبارتیبه )؛:2013 928

 تشابهات داراي شاننظري دستگاه که است مختلفی پردازاننظریه و نظري دستگاه
                                                 

تحلیلِ "و  "تحلیل عنصري"است که با اتکاء به  "ساختهمحقق"، مفهومِ "خلاقیت پارادایمی"مفهوم  1
ساخته و پرداخته شده است (در مورد  "پژوهش نظري"ه گانهاي ششو منطقی و متناسب با گونه "مفهومی

  ).Tanhaei, 2013: 333-402 :نکهاي شش گانه پژوهش نظري گونه
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 نظامِ یا مجموعه یک در را آنها توانمی و بوده ٢"شناختیروش" و ١"شناختیهستی"
 "تفسیرگرایی" و "گراییعوامل" هايپارادایم يِبنددسته مانند: داد، قرار مکتبی یا فکري

 از منظور "ساختهمحقق" تعریفی در مکتبی. هايِپارادایم از Blumer بنديِدسته مدل در
"تفهم و شناخت در پژوهشگر توانایی و نبوغ «از است عبارت "پارادایمی خلاقی مفروضات 

 چهارگانه هايجستار نظرِم از دارد نظري تعهد بدان که نظري پارادایم مسلّمِ
 و شناخت همچنین و شناختی،پویایی و شناختی ایستایی شناختیِ،روش شناختی، هستی

 (از آنها از گیريبهره و کاربرد و مکتبی پارادایم چند یا یک حساسِ عناصر و مفاهیم فهمِ
 و "پارادایمی رویکرد" پیکربنديِ در هم) به نزدیک هايپارادایم از تلفیقی یا پارادایم یک

 توانمی اساس این بر »تبیین. و تحلیل بررسی، امر پیشبرد براي "پژوهش تحلیلیِ مدلِ"
 و مکتبی پارادایم هر اساسیِ مفروضات فهم و مطالعه "پارادایمی خلاقیت" در گفت

 تخیل" مدد به و آن سایه در تا است، اساسی و مهم نآ نظري هايدستگاه
 خاطر به که راهنمایی کرد، ترسیم را پژوهشی راهنماي خطوط توانب 4 و 3"شناختی جامعه

نامید. "پژوهش پارادایمیِ راهنماي" را آن توانمی پارادایمی مبانیِ محوریت  
 "جدید دوران" ايتوسعه تحولات یچگونگ و ییچرا پراگماتیستی؛ و "عملی" منظر از

 گرفته نظر در ایران در صفوي ومتحک با مصادف و میلادي شانزدهم قرن از آن شروع که ـ
 اجتماعی، نظام هايبخش تمام با آن تأثّرِ و تأثیر و تنیدگیدرهم ویژگیِ خاطر به ـ شده

 دوران دغدغه ترینعمده و اجتماعی هايواقعیت و هالفهؤم ترین مهم از یکی عنوان به
 عامه و روشنفکران مداران، سیساست مختلف، علمی هايِرشته در اندیشمندان توجه معاصر،

 دو هر براي "ایران ايتوسعه يِهادغدغه" اینکه وجود با است. کرده جلب خود به را مردم
 از اما دارد، قدمت سرزمین این اجتماعی حیات درازاي به ایران زیست جهان و نظام حوزه
 لیِچگا و حجم افزایش با بعد، به "مشروطه انقلابِ" دوران از خصوصاً و "قاجار" دوران

 غرب، دیگريِ از ایرانی خویشتنِ مقایسه با و المللیبین سطح در "اجتماعی متقابلِ کنشِ"
 افکار و عمومی حوزه در بیشتر دغدغه این تضار،اح در تاریخیِ خودآگاهی به دستیابی و

 پیش را "پروبلماتیک امر" یا "مسأله" این و یافته محوري ابعاد و شده نمایان جامعه
                                                 
1 ontology 
2 methodology 
3 sociological imagination 

 The" در کتاب Charles Wright Mills  (1978)چارچوبی است که "شناختیتخیل جامعه 4
Socological Imagination" اي آن از شناسی علمی و ترسیم مرزهاي بین رشتهبراي حل مشکل جامعه

  .سایر علوم مطرح کرده است
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 هايامپراتوري از مملو تاریخی داراي و تمدن ترینکهن خاستگاه ایران، چرا که کشیده
 دوران ايتوسعه تحولات" در نتوانست میانه، و باستان دوران در تمدنی شکوفاییِ و متعدد
 فهم پرسش، این به پاسخ براي یابد؟ دست خویش شایسته جایگاه به " جدید

  که: چرا داشت ضرورت "ایران مدرنِ ايتوسعه تحولات" از شناسانه معرفت
 میزان و المللی بین کار تقسیم جهانی، نظام در ودموج قشربنديِ نظام فهم الف)

 تحولات" دینامیزم و مکانیزم فهم به منوط امروزین، المللیِبین اقتصاد از جوامع مندي بهره
  است. "مدرن ايتوسعه

 داراي که هستند هاییآدم همجموع همه قوم، و مردم امت، ساختار، جوامع، چون ب)
 نیازمند آنها فهم هستند، ايسلیقه و يفکر متقابل کنش مختلف، تعابیر اندیشه، فکر،

 شناسیِجامعه اساس و پایه که است دلیل همین به آنهاست. معرفتی هايویژگی با آشنایی
 مباحث" حال عین در و دهدمی تشکیل "معرفت شناسیجامعه" را علمی

 که حالی در شود،می محسوب "تاریخی شناسیِجامعه" عمده هايپایه از "یشناخت معرفت
 تکلیف رفع هايپژوهش" و کمی شناسیِروش گرایی،عوامل هايپارادایم سیطره خاطر به

 شناسیِجامعه" و "شناختیمعرفت" مطالعاتی هايحوزه ایران، دانشگاهیِ محیط در "کنی
  است. ایران اجتماعی و فرهنگی مطالعات رد مغفول هايحوزه از یکی "تاریخی

 مطالعه با "تاریخی شناسیجامعه" چارچوبِ در و "شناختیمعرفت" هايِپژوهش ج)
 یعنی ایران "جدید دوران" توانمی که حالیست در این خورده؛ گره "گفتمانی هايدوره"

 یک عنوان تحت را م) 1925 تا 1501( "قاجاریه دوران" پایان تا "صفوي سلسه" آغاز
 و "شناختیهستی" منظر از که چرا داد، قرار بررسی و بحث مورد "معرفتی گفتمانِ"
 هايِکد" و عناصر دارايِ دوران، این در موجود اجتماعیِ مناسبات "شناختیروش"

 فرهنگی سیاسی، اجتماعی، معرفتی، مناسبات برسازيِ سبب و بوده همانند تقریباً "معرفتی
 را جامعه بعدي هايگیريجهت و سو و سمت مناسبات، این حتی و دهش مشابهی تقریباً
 Hinz که بوده "معرفتی گفتمان" هماننديِ همین خاطر به است، داده قرار تأثیر تحت

 ياهیپا همان بر ،یفرهنگ و یاسیس نظر از امروز، رانِیا« :است معتقد  (1906-1992)
 »اندنهاده بنا يلادیم هفدهم و نزدهشا قرون در هیصفو بزرگ نیسلاط که است استوار

Jafariyan, 2000:1/13) As cited in؛ (As cited in Kaempfer, 1981:12. این در 
 است معتقد "گفتمان" یک برپایی در دوران این اهمیت به اشاره با Firahi (2004) راستا

 عامل سه که دادند شکل ایران در را گفتمانی شیعی، صوفیان وفاداري با جدید مذهب که
et. & Mortazavi  و ساخته بومی را "مشروعیت و دانش قدرت،"یعنی گفتمان تأسیس
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(2015) al سیتأس تازه حکومت "ارشد دال" عنوانهب "ملی هویت" عنصر بر تأکید با 
 عصر یرانا" کتاب در همچنین کرده، یاد »یخیتار يِلحظه« عنوانبه دوران این از ي،صفو

 "ایران در مدرن دولت" ظهور در اندور این سهم تشریح به Savory (2010)"صفوي
  است. پرداخته
 حوادث چگونگی و چرایی تبیین با توانمی "تاریخی هايِپژوهش" و مطالعه با د)
 اجتماعی تحولات تاریخ از ترعمیق شناختی به داده رخ جوامع گذشته بستر در که تاریخی

 است: معتقد Tawney (1880-1962) "تاریخی بستر" اهمیت در ؛فتیا دست تمدنی و
 As cited( »باشد آن مشاهده به قادر حال که کندمی آشکار حال براي را چیزي گذشته«

in Foran, 1998: 14 ((1873-1806) و Stuart Mill هايپدیده« که: است معتقد 
 مثابه به را تاریخی مراحل از کدام هر باید و کرد تبیین تاریخ حسب بر باید را اجتماعی
 PopperAs cited in :2017 ,( »آوریم در معرفت به قبلی هايگسترش از محصولی

 فقط تاریخ، از علمی بینیِپیش و علمی وجه به جامعه با برخورد Popper نگاه در). 339
   سازیم. متعین جامعه آن تاریخ بطن در را جامعه که است ممکن صورتی در

 و مسائل از بسیاري فهمِ که گفت توانمی هنمودهار و هاضرورت این اساسِ بر
 اقتصادي نهادي، تکنولوژیکی، مسائلِ کنارِ در ایران)، اینجا در (و جوامع ايتوسعه مشکلات

 است. "شناختیهستی" و معرفتی عبارتیبه و فکريـ  فلسفی هايبنیان دارايِ سیاسی و
 بود "معرفتی تحولِّ" یافته،توسعه و صنعتی جوامع در ايتوسعه تحولات که است واضح پر
 شناختی)،هستی (تحولِ هستی در او جایگاه و انسان به جدید نگاه نوعِ خصوص در که

 بوجود جامعه و طبیعت با ارتباط در انسان کنشگريِ و تفسیر فهم، نگاه، نوعِ در تغییري
 از ثرأمت قشربنديِ نظام و جدید تولیديِ شیوه برسازيِ سبب و شناختی)روش (تحول آورد
 اقتصادي، مختلف هايحوزه در متعددي و مداوم تحولات و شناختی)(ایستایی شد آن

   دارد. ادامه امروز به تا که شناختی)(پویایی شد سبب را مذهبی و اجتماعی سیاسی،
 تواندمی "شناسانهمعرفت هايپژوهش" و معرفتی مسائل فهم که آنجا از بنابراین

 سایر و جوامع ايتوسعه هايِمتغیر یا عناصر دینامیزمِ و مکانیزم فهم ايبر مهم روشی
 هايِپژوهش" کنارِ در که داشت ضرورت باشد؛ اجتماعی دارِمسأله و مهم هايمتغیر

 مسائلِ ...، و اقتصادي سیاسی، اجتماعی، نهادي، منظر از "ایران فرهنگیِ و اجتماعی
اري،اد فساد بیکاري، فقر، از آن مختلف و شکنندگی چراییِ تا گرفته ... و رانتی اقتصاد 

 و خواهیتحول دگراندیشی، نو، عناصر نشدن برتابیده تمدنی، و اجتماعی تحولات نافرجامی
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 بعد از مختلف، هايبندي صورت و اشکال در سرکوب تاریخیِ تداوم نوآوري،
   د.گیر صورت "تاریخی شناسیِجامعه" بستر در و "شناختی معرفت"

 نیازمند کنند؟می عمل چنان و چنین "ایرانیان" چرا اینکه؛ فهمیدنِ اساس این بر
 هستی، از آنها معرفتی و "١زیسته تجربه" از تفسیري و تفهمی معرفتی، هايویژگی بررسیِ

 از "شناسانهمعرفت" پژوهشِ ضرورت بود. خویش انسانیِ خویشتنِ و جامعه طبیعت،
"چه جامعه امروزینِ ايتوسعه مسائل از خیلی فهم که بود این در "نایرا ايتوسعه تحولات 

 اجتماعی، توسعه مختلف سطوحِ در و "خاص معناي" در چه و تمدنیِ و "عام معناي" در
 ناخالص، تولید ،سرانه درآمد ؛مانند آن ـ کیفیِ و کمی هايشاخص و ... سیاسی، اقتصادي،

 آموزش، هب دستیابی زندگی، به امید ،فقر کاهش جتماعی،ا رفاه اجتماعی، يِسرمایه عدالت،
 مناسبات تاریخیِ فهمِ نیازمند ـ ... و زیست یطمح پایداري تضمین جنسیتی، برابري

 شناختی،هستی مختلف سطوحِ در آنها فراخوانیِهم در معرفتی، و فکري اجتماعی،
   است. شناختیپویایی و شناختیایستایی شناختی، روش

 آن مختلف مسائل و "ایران ايتوسعه تحولات" از "شناسانهمعرفت" فهم چنین براي
 آن بنیادینِ اهمیت به توجه با پژوهش پارادایمیِ رویکرد ،"نظري سطوحِ" در ابتدا که بود
 مدلِ" ترسیمِ با سپس و شد، پیکربندي شناختی،معرفت A منطقه در و "تبیین" امرِ در

 و "عملی سطوح" در آن عملیِ هايِگام و پژوهشی ندفرای ،"پژوهش پارادایمیِ
  شد. سازيپیاده تاریخی بسترِ در و پراگماتیستی

  
  پژوهش پیشینه

 این در پیشینه مطالعات که است ذکر به لازم ،"پژوهشی ینهپیش" به پرداختن از قبل
 ژيِاسترات چارچوب در پژوهشی کار چون اینکه اول بود: مسأله چندین از متأثر پژوهش

 خاص هايِویژگی به توجه با گرفت،می صورت آن عام معنايِ در و 3 و 2 "پژوهیکنش"
 محقق ذهن در را فرضیپیش گرفته صورت مطالعات« بایست:می که آن شناختیِروش

                                                 
1 lived experience 

بر  آن "انهیگراعتیطب" یِشناسو روش ییرگرایتفس میکه از دل پارادا "یکنش پژوه" ياستراتژ راهبرد یا 2
 م،یپارادااین موجود در  سمِیو پراگمات سمیسیالکتید سم،یپروسسوال يِنظر يبه تبارها تیبا عنا زدیخیم
که  رانیا انندم یجوامع دهیچیپ یساخت اجتماعدر  هاي اجتماعیفهم معناداري واقعیت یتواند در بررس یم

   سودمند واقع شود (نگارنده). باشد، یمو پیچیده  یکییساخت موزا يدارا
3 abduction 
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 )؛Tanhaei & et. al, 2016: 121( »نمایند ایجاد اولیه آگاهی صرفاً و نکرده حکاکی
 تحمیل واقعیت بر را خود بود ممکن که احتمالی هايرضپیشف دامِ از که داشت ضرورت

 یا "1اپوخه" در را آنها Edmund Husserl (1938-1859) قول به و کرده، دوري کند،
 با پژوهش؛ انکشافیِ یا و کشفی پایگاه خاطر به اینکه دوم کرد. تعلیق و گذاشته پرانتز
 نامهپایان و دکتري رساله لبقا در دانشجویی پژوهشِ عنوان ششصد از بیش بررسی وجود

 مرور طریق از جستجو همچنین و "عنوان"در جستجو اساس بر (که ارشد کارشناسیِ
 بررسیِ راستاي در مستقیماً که ايپیشینه گرفت)، صورت "پژوهشی چکیده"
 "افتاده جا کارهاي" در اینکه سوم نشد. یافت باشد، "ايتوسعه تحولات شناختی معرفت"

 داريسرمایه رشد تاریخی موانع" هايِ کتاب مانند: ايتوسعه تحولات خصوص در دانشگاهی
 "شدیم ما چگونه ما" )،Foran, 1998( "شکننده مقاومت" )،Ashraf, 1980( "نایرا در
)Zibakalam, 2014 (شناختیِمعرفت" موضوع به مستقیم صورت به ... و تحولات 

 و دانشجویی هايِپژوهش پیشینه بررسیِ در اینکه چهارم بود. نشده پرداخته "اي توسعه
   شد: مشاهده "2کریستالی باورداشت" چندگونه ایران، در دانشگاهی
 آن، اساس بر که کریستالی شناختیِروش یک به اعتقاد از است متأثر باورداشت اولین

 هر اتخاذ عدم و شناختیروش ناپذیرِانعطاف چارچوب در شدن داده قرار با پژوهشیِ کار
 باورداشت شود،می محدود "کنیتکلیف رفع" و یقالب مراحل به ،"پژوهشی خلاقیت" گونه
 و دانشجویی مستقیمِ غیر یا مستقیم مطالعات از تعدادي پژوهشگران، که است آن دیگر

 (در خلّاقانه یا توصیف) (سطح خنثی صورت به را پژوهش موضوع با ارتباط در دانشگاهی
 حالیکه در اند،داده قرار استناد مورد خویش هايپژوهش در قد)ن و تحلیل توصیف، سطوح

 و استراتژي با متناسب و کننده اقناع نظري الگويِ یا رویکرد یک فاقد هابررسی اکثر
 که اولیه یا پیشاپژوهشی مطالعه با بود مرتبط مسأله آخرین است. پژوهشی فرایند هاي گام
 مستقیم، غیر یا مستقیم صورت به لعاتیمطا منابع برخی شد مشاهده آن، اساس بر

 "شناختیجامعه تخیل" و فهم يِگستره بر ،"سودمند هاییپیشینه" عنوان به توانند می
 یا "غنی توصیف" هاترجمه برخی در که 1 و 3"حداکثري توصیف" براي را زمینه و افزوده،

                                                 
1 epoche 

 Herbert Blumer  "مفاهیم کریستالیِ"با عنایت به  "هاي کریستالیرداشتباو" "ساختهمحقق"مفهوم  2
است و با  "کنیپژوهشِ رفع تکلیف"هاي پژوهشی در چارچوبِ سازي شده، و به معناي باورداشتمفهوم

  هاي پژوهشی جامعه همخوانی لازم را ندارند (نگارنده).واقعیت
3 thick description 
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 اجتماعی هايپژوهش در کریستالی هايقالب حالیکه در کنند، فراهم رفته، کار به هم فربه
   شود.می منابع از دست این به پژوهشگران توجه از مانع ایران، فرهنگی و

 هدف با تا شد سعی "پژوهشی پیشینه" بخش در که، بود مسائل این به عنایت با
 و کیفی نگاه با ،"پیشین مطالعاتیِ منابع از استفاده در منعطف و جدید دریچه" گشودن

 چارچوب در ناپذیر، انعطاف و مرسوم کریستالیِ فرایندهاي از فراتر و 3 و 2"گرایانهطبیعت"
 "خلاّقانه يِایده" تفسیرگرایی)، (پارادایم دارد وجود نظري تعهد بدان که پارادایمی رهیافت

 و کیفی هايپژوهش راهگشاي تا شود ارائه "پژوهشی پیشینه" از گیريبهره در نویی و
 در "اعتبار معیارِ" محورِ عنوانبه "دقت" عنصر به هتوج ضمن و باشد، اکتشافی
 و مفید توانندمی که منابعی از "جدید دید زاویه" یا دیدگاه یک بتواند کیفی، هاي پژوهش

 بخش در استفاده مورد مطالعاتیِ منابع شناسیِگونه ذیل، جدول دهد. ارائه باشند، ثرمؤ
  دهد:می نشان را پژوهشی پیشینه

  
 و کیفی اکتشافیِ هايپژوهش در تحقیق پیشینه براي مطالعاتی منابع اعانو :1 جدول

  گرایانه طبیعت
Table 1: A Variety of Study Resources for Research Background in 

Qualitative and Naturalistic Exploratory Research 
  علمی شناسیِروش چارچوبِ داري منابعِ الف)  علمی شناسیِروش چارچوبِ فاقد منابع ب)

1. نظام شبه و علمی شبه مطالعاتاولیه مند 
 محلی نگارانتاریخ و نگارانوقایع مطالعات .2

  مورخان هايگزارش و مطالعات برخی .3

1. هارساله و هانامهپایان ( دانشجویی مطالعات( 
2. ون دانشگاهی و علمی مطالعاتمد 

  علمی يِهرشت بزرگان و پیشگامان مطالعات .3

  
 همچنین و بوده، "تاریخی شناسیِجامعه" نوع از که پژوهش ماهیت به توجه با

 در هاپیشینه این از زیادي تعداد که آنجا از پژوهشی، هايپیشینه تعدد و گستردگی

                                                                                                              
تأکید دارند، و آن  "توصیف حداکثري" بر Geertz Clifford (1973)ی مانند برخی پژوهشگرانِ کیف 1

هاي در یک فرهنگ{در اینجا عناصر یا واقعیت جزییات از هاتوصیف تریندقیق و بیشترین«عبارت است از 
    .As cited in Abbaszadeh, 2012: 24)  (Bryman, 2001: 272 &»دست پژوهش}

2 naturalistic 
ها، متغیرها و گرایانه جهان واقع زمانی میسر است که بتوانیم شاخصبررسی طبیعت Blumer از نظر 3

طور که خارج از ذهن ما و در حقیقت کنش متقابل اجتماعی مفاهیم معین را به کنار زده و به واقعیت آن
  ). Tanhaei, 2012: 545-575: براي اطلاعات بیشتر نکمردم نهفته است (
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 زیر به جستار این در گرفته، قرار استناد و استفاده مورد "پراگماتیستی سطوح" بررسی
 اشاره نظري مباحث با مرتبط هايپیشینه همچنین و اول، سنخ از دوم و اول بخش

 زیربخشِ در "یعلم یِشناسروش چارچوبِ يِدارا یِمطالعات يِهانهیشیپ" سنخِ از شود: می
 در منتشره آثار تحلیل فرا" همچون: آثاري دانشجویی) هايِنامهپایان و ها(رساله اول

 دوره نیافتگیتوسعه یا ییافتگتوسعه" )،,Hesari 2011( "ایران نیافتگیتوسعه يِزمینه
 اقتصاد نیافتگیتوسعه علل" )،Heydarian, 2014( "اروپایی نویسانسفرنامه نگاه از قاجار
 در ایران نیافتگیتوسعه مسأله بازتاب" )،Dehghannejad, 2000( "قاجار دوران در ایران

 ایران شدنِصنعتی روند سیاسی موانع بررسی" )،Faridi, 2004( "اول مشروطه مطبوعات
 اقتصادي توسعه بر مالی توسعه تأثیر" )،Irani, 2014( "اول پهلوي دوره تا صفویه دوره از
  است. گرفته قرار نقد و تحلیل بررسی، مورد )Nafei, 2016( "ایران در

 از است عبارت افتاده) جا دانشگاهیِ (کارهاي دوم زیربخشِ در بررسی مورد منابع
 ,Nazeri( "تنهایی با گفتگو قاب در توسعه تفسیري شناسیِجامعه" همچون: تیلیفاتأ

 ما چگونه، ما" )،Qalam, 2014-Sari al( "ایران یافتگیتوسعه و عقلانیت")، 2019
 رشد شناسیجامعه" )،Zibakalam, 2014( "ایران در ماندگیعقب علل یابیریشه شدیم؛

 تاریخیِ موانعِ")، Ghanei Rad, 2000( "اسلامی) (دوره ایران در علم افول و
 "کشینخبه شناسیجامعه" )،Vatankhah, 1981( "ایران در نیافتگی توسعه

)Rezagholi, 1998،( مقاومت" همچون؛ مواردي به "خارجی هايِپژوهش" میان از و 
 و "انقلاب دو بین ایران" )،1998Foran ,( "ایران اجتماعی تحولات تاریخ شکننده؛

 پیش غرب و ماند عقب ایران چرا" )،2018Abrahamian ,2010 ,( "مدرن ایران ختاری"
 "قاجاریه ایران؛ در داريسرمایه رشد تاریخی موانع" )،Alamdari, 2000( "رفت

)Ashraf, 1980( ایران سیاسی اقتصاد" و" )Katozian, 1995.(  
 نظري مسائل به مستقیم غیر یا مستقیم که مختلفی مطالعات منابع نظري حوزه در
 2پیکربندي باز یا و 1پیکربندي در و پرداخته، فرهنگی و اجتماعی هايپژوهش در موجود

 از: است عبارت گرفتند قرار استفاده مورد آن تحلیلیِ عناصر و "پاردایمی رویکرد"
 "شناسیجامعه در جدالی سیر یا دیالکتیک" )،Tanhaei, 2013( "نظري شناسی جامعه"
)72Gurvich, 19،( "اجتماعی نظریه بنیادهاي" )Kelman, 1998(، "آمیز ابهام کاربرد 

 کریستالی مفهوم و "نمادي گراییِکنشهم" ،)Tabatabai, 2016( "ایران در مفاهیم

                                                 
1 formation 
2 re-formation 
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 شیوه" و "تکلیفی رفع" نظريِ هايچارچوب )،1969Blumer ,( آن در مفاهیم شدن
 متأخر هاينظریه" کتاب رد شناسیجامعه هاينظریه از گیريبهره "پیشینیِ

 جدول دام و نظري هايدام )،Jalaeipour & Mohammadi, 2012( "شناسی جامعه
 رهیافتی" )،Craib, 2010( "مدرن اجتماعیِ نظریه" کتاب در متقاطع کلمات

 فرهنگی و اجتماعی هايپژوهش پراگماتیستیِ ـ نظري هايچالش و موانع بر تفسیرگرایی
  ).eh & Karimi, 2017Aghazad( "ایران در

 "محتوایی و مفهومی" نقد و "شناختیروش" نقد گونه دو مذکور، هايپیشینه براي
 و نامه(پایان دانشجویی هايبررسی اکثریت اینکه؛ "شناختیروش نقد" است: وارد

 هايچارچوب" و "یکنفیتکل رفع" يهاپژوهش سیطره از ثرأمت دانشگاهی) هاي رساله
 استراتژي میان شده؛ سبب که بوده ایران دانشگاهی محیط در "تالیکریس پژوهشیِ
 1شناختیمعرفت A يِمنطقه به توجه با هاداده تبیین و شناختیروش چارچوبِ پژوهشی،

 دانشگاهی و علمی هايکتاب همچنین باشد. نداشته وجود منطقی و مفهومی تناسب
 پارادایم" و "بالا از" رویکردهاي راستايِ رد بیشتر ...) و زیباکلام علمداري، اشرف، (کارهاي

 نقد" اساس بر است. گرفته صورت ییکارکردگرا ای ییساختارگرا همچون "گراییعوامل
 با و "نادیالکتیکی" صورت به بیشتر هاپژوهش این در گفت؛ توانمی "محتوایی و مفهومی
 ايتوسعه سائلم به عنصري، شناسیِرابطه بدون و محدود عنصر چند یا یک محوریت
 مانند؛ شده، واقع غفلت مورد شناسانهمعرفت هايبررسی و مطالعات و شده پرداخته
نهاديِ عنصر محوریت ایران در داريسرمایه رشد موانع" کتاب در اقتصادي ساخت" 

)Ashraf, 1980،( شدیم ما چگونه ما" کتاب در آموزشی ؤلفهم محوریت" )Zibakalam, 
2014(، صرعن محوریت ایران در علم افول و رشد علل" کتاب در سیاسی ساخت" 

)Ghanei Rad, 2000،( و عقلانیت موانع" کتاب در فرهنگی و شخصیتی عناصر یا عنصر 
   ) و ...Qalam, 2011-Sari al( "ایران نیافتگیتوسعه

  
   پژوهش شناسی روش

 استراتژيِ اساس بر آن پژوهشی هايِ گام و بوده "کیفی روش" اساس بر پژوهش این
 »جدید مدل یک تولید فرایند« از: است عبارت که شده پیکربندي "پژوهیکنش"

                                                 
و با استفاده از مفروضات مسلّم A يِ َدر منطقه "تبیین"شناختی، گانه مناطق معرفتشناسی سهدر گونه 1

  ). Tanhaei, 2013: 307-326گیرد (پارادایمی صورت می
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)Reading, 1978: 9( پارادایمِ به نگارنده "نظري تعهد" از ثرأمت استراتژي این اتخاذ 
 دیمف با تنها نه ،یپژوهکنش ای یواقع سمیپراگمات« آن: چارچوب در که است تفسیرگرایی

 قتیحق به را یآدم ،یاجتماع ییمعنا يِتجربه از يندیفرا در بلکه جه،ینت یعمل بودنِ
 وابسته هم که يندیفرا شود،یم کشف و دایپ نو به نو شهیهم که یقتیحق کند،یم کینزد
 & Tanhaei( »است قتیحق یاجتماع يمعنا با ریدرگ هم و است یآدم يریتفس کنش به

12-et. al, 2016: 11.( در "پژوهیکنش" اهمیت طریق از که بود این پژوهشی فرایند 
 و متحجرانه و کریستالی هايقالب به محدودیت عدم و شناختیروش پذیريِانعطاف

 اکتشافیِ منطق" با تنگاتنگی ارتباط دیگر، سطح به پژوهش سطحِ یک از حرکت همچنین
 و أکیدت طریق از "پژوهش پارادایمیِ" رهیافت با توانستمی همچنین داشت، "پژوهش
 تفسیرِ فراخوانیِهم همچنین و نو نوبه و روزه هر "معناییِ و اجتماعی تجربه" بر تمرکز

 کنش" ارتباط بود. داشته ارتباط موقعیت تحلیلِ اساس بر آدمی عمل و انتخاب جمعی،
 به و برگردانیدن با هاواقعیت معناداريِ کشف طریق از "تحقیق تاریخی رسشِ" با "پژوهی

 "پژوهش هايداده تحلیل فنون و هاتکنیک" با همچنین شود،می مربوط ندنبرگردا عقب
 پیوند پژوهشی فرایند سطوح و هاگام تمام در "دیالکتیکی تحلیلِ" محوریت طریق از

  یابد. می
 این راستاي در بود. "ايکتابخانه فنون" پژوهشی هايِداده گردآوري ابزار ترین مهم

 مفاهیم اساس بر هاداده گردآوري« آن در که "نظري گیرينهنمو" از استفاده با و تکنیک
 طریق از ).Strauss & Corbin, 2017: 219( »گیردمی صورت تکوین حال در

 در دوم) دست و اول دست (منابع ثانویه و اولیه اسناد و متون منابع، دفمنده گیري نمونه
 بازه ـ ایران "جدید دوران" اب مرتبط و مختلف پژوهشیِ منابع سایر همچنین و دسترس
 اثناي در گرفتند. قرار بررسی و مطالعه مورد ـ "قاجاریه اواخر" تا "صفویه اوایل" از تاریخی

 عنوانبه "جمعی مشترك ناخودآگاه" بخش ها،یافته "اعتبار" افزایشِ براي پژوهش،
 شناختیمعرفت هايِپژوهش حال به مفید و دیالکتیک "ذهنیِ" بخشِ با متناسب اي حوزه
 حوزه دو در بررسی مورد منابع و "متون" جهت همین به گرفت. قرار توجه مورد

"ناخودآگاه بررسی مورد ذیل قرار به "پراگماتیستی و تاریخی خودآگاه" و "جمعی مشترك 
   گرفتند: قرار تحلیل و

 هايِهاسطور "نمادینِ شناسیِنشانه" ؛"جمعی مشترك ناخودآگاه" سطوح براي الف)
 و "آسوریک درخت" ملیِّ هايِاسطوره و "قابیل و هابیل" و "حوا) و (آدم خلقت" مذهبی

   سهراب). و رستم رزم (بخشِ "شاهنامه"
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 و "اول دست" اسناد و منابع متون، "پراگماتیستی و تاریخی خودآگاه" حوزه در ب)
 جدید دوران ايِهکنشیهم با ارتباط در که گرفته صورت هايپژوهش و "دوم دست"

 همچون: "اول دست منابع" مانند: بودند، ارزشمندي اطلاعات و هاداده داراي ایران،
 و محلی، و بومی مورخان تاریخی هايکتاب و نگاريوقایع ایرانیان، و خارجیان هايِسفرنامه

 سیاسی، مختلف هايحوزه در که هاییپژوهش و هاکتاب مثلِ "دوم دست منابع" همچنین
   است. گرفته صورت دوران این مذهبیِ جتماعی،ا

 امرِ به یابیدست جهت در تاریخی و اياسطوره منابع و متون مندنظام بررسیِ
 در که بود "پارادایمی رویکرد" نیازمند شناختی)معرفت A يِمنطقه با (متناسب "تبیین"

 قرار پیکربندي مورد "وسعهت فسیريِت" کردیرو عنوان تحت "تفسیرگرایی پارادایمِ" راستاي
 پارادایمی مقوله" است)، شده پرداخته آن ترسیمی مدلِ و نظري مبانیِ به ادامه (در گرفت

 عنوانِبه که "1تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" از بود عبارت رویکرد این در پژوهش "نظريِ و
هايجستار در ثمباح اصلیِ محور ،"اجتماعی کنشگرانِ" یا "مدرن انسانِ" معرفتیِ نمود 

 ـ "اطلاعات و هاداده کدگذاريِ" فرایند و دادمی تشکیل را شناختیروش و شناختیهستی
 آن محوریت باـ  نبوده یکدیگر از مستقل و مجزا کدگذاري گانهسه انواع اینکه بر عنایت با

  که: ترتیب بدین گرفت، صورت
 تعدادي "پاراگراف به راگرافپا" تحلیلِ طریق از و "باز کدگذاري" جریان در ابتدا

 مذهبی هايِدرگیري همچون: مفاهیم تعدادي به نگاريوقایع و تاریخی اي،سفرنامه متونِ
 شاهان و سویک از شاهزادگان میان در یکدیگر حذف و اختلاف رقابت، شیعه، و سنی میان

 با بزرگان ،یکدیگر با حرمسرا زنان مذهبی، علماء با شاهان دیگر، سوي از شاهزادگان با
 طوایف میان ايقبیله و قومی هايدرگیري یکدیگر، با مذهبی علماء میان اختلاف یکدیگر،
 در که گردید "نزاع" عنوان تحت پژوهشی مقوله یا عنصر اولین طرح سبب ... و مختلف

 ارتباط که عنصري شد؛ سازيمفهوم و پالایش "چندلایه هايِنزاع" عنوان تحت ادامه
 طورهمان و داشت "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" یعنی پارادایمی نظريِ مفهومِ با تنگاتنگ

                                                 
ا هداراي این ویژگی "انسان مدرن"از انسان جدید یا  "آرمانیسنخ"عنوان به "خود دیالکتیکی تفسیرگرا" ١

هاي چندگانه طبقاتی در باشد: فرامکان (شهري ـ روستایی و سایر الگوهاي زندگی)، فراطبقاتی (همه گروهمی
جامعه)، فراجنسیتی (هم امري زنانه و هم مردانه) فراسنی (کودك ـ جوان ـ پیر) فرامذهبی و فراملیتی 

گروهی و ملی باشد. این خود هم داراي تواند در اشکال خود فردي، جمعی یا (غربی ـ شرقی و ...) بوده و می
بوده و هویت تاریخی خویش را در دیالکتیک این دو نوع هویت  "ناخودآگاه تاریخی"و هم "خودآگاه تاریخی"

  کند (نگارنده).بر اساس دیالکتیک ماندگی ـ تازگی برسازي می
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 تاریخیِ بستر در و واقعیتیِ صورت در بود توانسته مقوله این داد، نشان پژوهش ادامه که
 سبب و گذاشته عمیقی منفیِ تأثیرات "اجتماعی کنشگرانِ" مختلف هايکنشیهم بر آن

 با که معرفتی منظومه شود؛ ایران در خاصی "معرفتیِ همنظوم" پیکربنديِ و برسازي
"شناختیروش" و "شناختیهستی" جستارهاي منظر از هم "جدید ايتوسعه تحولات" 

   باشد. نداشته معناداري قرابت و پیوند
 "باز کدگذاري" از برآمده مقولات مقایسه طریق از "محوري کدگذاري" جریان در

 یا و بنديدسته مورد "ترفرعی مقولات" در ... و چندلایه چپاول ه،چندلای هاينزاع مانند:
 هاينزاع" مقوله مثال عنوانبه .شد داده تشخیص آنها ابعاد و گرفته قرار بنديطیف

 مذهبی، هاينزاع درباري، هاينزاع سیاسی، هاينزاع" ترِفرعی مقولات در "چندلایه
  شدند. بنديدسته ترفرعی مقولات به "للیالمبین هاينزاع و اجتماعی هاي نزاع

 این در د.شمی تعیین "تحلیلی ـ هسته " مقوله ستبایمی "گزینشی کدگذاري" در
 مقوله یک یا شدمی مشخص هسته مقوله هآمد دست به هايمقوله بین از باید یا مرحله
 .کردمی نتعیی را )خاص سؤال آن براي( هامقوله کل مفهومی فضاي کردن پر براي جدید

 زیر و کلی مقولات یا عناصر پارادایمی، رهیافت از ثرأمت مرحله این در اساس این بر
 خود" یعنی پژوهش مرکزيِ مقوله حول و پژوهش تحلیلیِ مدلِ در آنها هايِ مقوله

 در ،"معرفتی منظومه" بسترِ در آنان "اجتماعیِ هايِکنشیهم" و "تفسیرگرا دیالکتیکیِ
 با سسپ و شد، یکپارچه و چینش آن تاریخیِ هايواقعیت و ایران ايتوسعه ساخت برسازيِ
 در .درآمد نگارش به کدام هر "انداست خط" آنها، بین معنایی و منطقی ارتباط تعیین
 ايتوسعه فرایند در "پژوهشی هايِمقوله" معناییِ و منطقی ارتباط کلیِ خطوط زیر نمایه
  است. شده آورده آن موانع و هاچالش و ایران
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ساخت اجتماعی  "ناخودآگاه"و  "خودآگاه"عناصر و مقولات مهم پژوهشی در سطوح  :1نمایه 
  ایران

Index 1: Important Research Elements and Categories at the Levels of 
"Conscious" and "Unconscious" of Iranian Social Construction 

 

  
 و "کدگذاري" جریان در پژوهشی مقولات و عناصر بازپروري و استخراج با همزمان

 تحلیل آن هسته مقوله با ارتباط در و "پژوهش ترسیمیِ مدلِ" چارچوب در آن، با همسو
 ـ مفهومی تحلیل" و "1عناصري تحلیل" هايِتکنیک از استفاده با اطلاعات و هاداده

 ،"اسنادي تحلیل" مانند: کیفی هايِروش و هاتکنیک سایر با فراخوانیهم در "2منطقی
 اشباع" به رسیدن تا "سنجیهم روش" و "آرمانی سنخ روش" ،"دیالکتیکی تحلیل"

 تحلیل" اطلاعات؛ و هاداده تحلیل مختلف هايتکنیک میان از گرفت. صورت "نظري

                                                 
1 elements analysis 
2 conceptual and logical analysis 

  مقولات مرتبط با
خودآگاه تاریخی 

  ایرانی:
  نزاع چند لایه - 
  چپاول چند لایه - 
  استبداد چند لایه - 
  سرکوب چندلایه - 

  ترسِ فراگیر - 
 

 

  بط بامقولات مرت
 مشترك ناخودآگاه

  جمعیِ ایرانی:
  نوگریزي و نوستیزي - 

يِ هژمونیِ شیوه - 
 تولید پیشین

  يِ معرفتیِمنظومه
گریز و تحول 

  ستیز تحول

 

  هايِ نادیالکتیکیِ سیاسی، مذهبی، اقتصادي، اجتماعی و... ایرانیانکنشیهم
 

اي هاي توسعهمسائل و چالش
 ایران

  خود نادیالکتیکیِ تفسیرگرا:
(ایرانیانِ منفعل، تقدیرگرا، 

 نوگریز و...)
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 آن در که اجتماعی هايتئوري بررسی در بلومر و مرتن متدولوژي« به دارد اشاره "عنصري
 از را هاآن داده، صیتشخ را عناصر نیا نیترمهم ه،ینظر هر در موجود عناصر کشف از پس

 نیا انیم موجود روابط اساس بر را جامعه ينظر مطالعه سپس و نموده مجزا عناصر گرید
 ،"اسنادي تحلیل" از گیريبهره ضرورت ).Tanhaei, 2013: 26( »کندمی دنبال عناصر

 از است؛ کیفی مطالعات در موجود رهنمودهاي بر مبتنی ها،داده تحلیل تکنیک عنوان به
 ما متغیرها، بین روابط آزمون جاي به« کیفی: تحقیقات در Strauss & Corbin نظر
 جدید شکلی به را هامقوله آن و کنیم کشف را آنها بین روابط و مربوط مقولات خواهیم می

Corbin, & Strauss :2006 ( »دهیم ربط هم به شده، شناخته معمولِ شکل به نه و
47.(    

 تحلیل" از است عبارت استنادي و عنصري دیالکتیکی، هايتحلیل مکمل تکنیک
  ). ,Tanhaei, 2013, Hall, 2003 Beanay, 2003, Gutek, 2003( "منطقی و مفهومی

هم تواندمی شیوه، این که است این "مفهومی یا منطقی تحلیل" در تنهایی رهنمود 
 انگیزچالش یا دارمسأله یا مناقشه موضوع رفع براي اسنادي که شود کارگیري به زمانی در

 و مختلف اسناد میان بخواهیم و باشد موجود اسنادي چنین که زمانی هم و نگردد، یافت
 Gutek "1یِمعان تیتثب" مفهوم به توجه با باشد. داشته وجود منطقی ربط ها،یافته

 یک تحلیلیِ مختلف عناصر بین توانمی "منطقی و مفهومی تحلیل" طریق زا (2003)
 از مانع معناداري، تثبیت با و کرد برقرار معناداري روابط از منسجمی ارتباط واقعیت،

  شد. بررسی مورد موضوع در تفهمی یا "مفهومی آشفتگی"
 هايتکنیک از استفاده با و پژوهش ادایمیِپار مدلِ و رویکرد راستايِ در بنابراین

رسیدن تا اطلاعات و داده بررسی ...، و منطقی و مفهومی تحلیل عنصري، تحلیل مختلف 
 گرفت؛ صورت باشد پژوهشی "دقت" و "اعتبار" کنندهمینأت که لازم "نظريِ اشباع" به

 هايِپرسش هومیِمف فضاي که جایی تا "نظري گیريِنمونه" فرایند راستايِ در یعنی
 نیامد، بدست جدیدي یافته پژوهشی هايِمقوله یا عناصر راستايِ در و هشد اشباع پژوهشی

 گرفت. صورت یکدیگر فراخوانیهم در آنها تحلیل و بررسی و اطلاعات و هاداده آوريجمع
 و "مختلف منابع مرور" طریق از پژوهشی "دقت" و "اعتبار" مینِتأ که است ذکر شایان

                                                 
 تحلیل«  Gutekاز نظرتحلیلی است.  فلسفه سنتّ ادامه در پژوهش هايروش از یکی را مفهومی تحلیل 1

 خود هايتحلیل در آنها دهند.می انجام را زبانی آن تحلیل که فیلسوفان پژوهشی است مفهومی فعالیتی
 و فلسفی هاينظام ابداع جاي به و دهندمی قرار خود قضاوت و تحلیل معیار را منطقی و زبانی هاي ملاك

  .As cited in Sattari, 2016: 96) ؛ (Gutek, 2003: 191»دارند "معانی تثبیت" در سعی ایدئولوژیک،
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 صورت آن محوريِ عناصر و پژوهش "پارادایمیِ مدلِ" چارچوبِ در آنها "سنجیهم"
 و دیگر هايداده با هاداده از قسمت یک مداوم و منظّم مقایسه با اساس این بر گرفت.

 "پژوهشی دقت" که شد سعی "پارادایمی مدلِ" چارچوبِ در آنها گرفتن نظر در همچنین
  شود. پرورانده خوبی به "مقوله" هر و شده فراهم

  
  پژوهش هايیافته

 پژوهش هر در "عمل و نظر" پیوند بنیادینِ اصل به پژوهش نظريِ تعهد به توجه با
 با فرهنگی و اجتماعی هايپژوهش در اصل این فراخوانیهم ضرورت گرفتن نظر در علمی،
 از و "یخیتار شناسیِجامعه" چارچوبِ در که هاییپژوهش همچنین و اکتشافی، پایگاه
 عملی و نظري سطوح دو در پژوهشی هايیافته ،گیردمی صورت "شناسانهمعرفت" منظر

   گرفت. صورت
 مورد پژوهشی مدل و پارادایمی رویکرد پیکربنديِ با مرتبط مسائل نظري سطوح در

 شناختیِمعرفتی هايِ چالش و مسائل عملی سطوح در و گرفت، قرار تدوین و بررسی بحث،
در گرفت. قرار بررسی مورد پژوهشی مدلِ و رویکرد چارچوب در ایران ايتوسعه تحولات 

  است: شده آورده سطوح دو این اساس بر پژوهش هايیافته ادامه
  

 (سطوح ایران ايتوسعه تحولات بررسیِ در "توسعه تفسیري رویکرد" پیکربنديِ الف)
   نظري)

 ...) دینی فلسفی، (عامیانه، عرفتیم دیگر هايسنخ با "علمی معرفت" عمده تفاوت
 آن پژوهشیِ نظمِ یا دیسیپلین مندي،قاعده همچنین و شناختیروش تفاوت با است مرتبط

 منظم، باید آن پژوهش فرایند و علم بنابراین علمی؛ هايیافته و اطلاعات ها،داده حصول در
 »شود کشف هانادانسته ،تازه هايواقعیت خلال از تا بوده گام به گام و سنجیده و دقیق

)Tanhaei, 2013: 64( هايروش" چارچوب در پژوهش اینکه مگر شودنمی میسر این و 
 بتوان« تا گیرد صورت تجربی معیارهايِ و موازین داراي و شده تعریف مشخص، "پژوهشی

 :Tanhaei & et. al, 2016( »کرد هموار را پژوهش اعتبار و روایی آوريِفراهم شرایط
 سایر مانند که "شناسیجامعه علمیِ" از است عبارت علمی معرفت هايحوزه از یکی ).31

   .است مبتنی "تحقیق و نظریه مفهوم،" عنصر سه بر علوم
 تحت که جامعه کل مطالعه از است عبارت "یشناس جامعه" Mills (1978) نظر از

 تاریخ طول در که است ايیافتهساخت نظم و عناصر حاوي خود، پیچیده کلیت فشارهاي
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 آن از مطلوبی شناخت به تواننمی عناصر، این تاریخی بعد به توجه بدون و آمده فراهم
 روش با که است علمی معرفت از گونهآن شناسیجامعه« دیگر: تعریفی در یافت. دست
 یعنی مطالعه، مورد سپس و نموده گردآوري را شناختیجامعه موضوعات یا اعیان علمی،
 اصلی عنصرِ سه بر مبتنی و )Tanhaei, 2013:54( »دهدمی قرار تبیین و تحلیل

   است. حصول قابل "علمی روش" با که است "تبیین و تحلیل، واقعیت،"
 که ؛1John Dewey"مسئله حل" روش از است عبارت علمی هايروش ترینمهم از
 آزمون ها،داد دآوريگر فرضیات، تشکیل مسئله، با برخورد« از: است عبارت آن کلیِّ مراحل

 آن، بودن فرامکتبی و ايفرارشته خاطر به و )Ibid: 65-66( »استنتاج و هاداده تحلیل و
 هايواقعیت و مسائل بررسیِ در آنها، در موجود مکتبیِ هايپارادایم و علمی هايرشته همه

 و هستند، انهپنجگ و عام مراحل این رعایت به ملزم ناگزیر به خویش، علمیِ رشته با مرتبط
 این از خارج تواندنمی علمی، پژوهش یک عنوانبه "ايتوسعه تحولات" مسائلِ پژوهش

 و 2مختلف پژوهشی هايِاستراتژي وجود با که آیدمی پیش السؤ این حال باشد. قاعده
 فرامکتبیِ و عامِ پنجگانه مراحل رعایت صرف با آیا کیفی: و کمی هايپژوهش در تفاوت
   یافت؟ دست اتکاء قابل رواییِ و اعتبار داراي هايیافته به توانمی علمی، سیِشناروش

 چگونگی الؤس به پاسخ براي پارادایمی: رویکرد اتخاذ ضرورت و شناختیمعرفت مناطقِ .1
- سه عناصر با ارتباط در شد)، طرح بالا در (که اطمینان قابل و اتکاء قابل هايیافته کسبِ

 رهنمونِ از "شناسیجامعه" تعریف در "تبیین عنصر و تحلیل عنصر ت،واقعی عنصر" گانه
 روشِ" با آن سنجیِهم و) A-B-A" )Tanhaei, 2013 گانهسه شناختیِمعرفت مناطق"

 "واقعیت عنصر" سنجی؛هم این در است. شده استفاده )Dewey, 1976( "مسأله حل
 در که پایه، هايارزش منطقه یا "A منطقه" یا شناختیمعرفت اولِ منطقه با است منطبق

 ادخال" آن در و گیردمی شکل آن به مرتبط فرضیات و انتخاب بررسی مورد موضوع آن
 دوم منطقه با است منطبق ،"تحلیل عنصر" بگیرد. صورت تواندمی طبیعی طوربه "ارزشی
 هیچ به ققمح که هاداده تحلیل و تجزیه و آوريجمع و "B يمنطقه" یا شناختیمعرفت

 منطقه بر است منطبق "تبیین عنصر" دهد. دخالت را خویش هايارزش نبایستی و وجه
 با هایافته استنتاج و تشریح یا تبیین منطقه این در و "A منطقه" یا شناختیمعرفت سوم

 وجود "نظري تعهد" بدان که "پارادایمی هاي ارزش" یا پارادایمی مسلّمِ مفروضات دخالت
                                                 
1 sloving problem method 

شود بندي میپژوهی دستهاستراتژي یا راهبردهاي پژوهش به سه دسته قیاسی، استقرایی و کنش 2
)Tanhaei & et. al, 2016: 12-20.(  
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 حل روش" مراحل و "معرفتی مناطق" سنجیهم ذیل جدول در گیرد.می صورت دارد،
  .است شده داده نشان "مسأله

  
 (منبع: دیوئی "مسئله حل روش" و تنهایی "شناختیِمعرفت مناطق" همسنجی :2 جدول

  نظري) شناسی جامعه
Table 2: Comparison of Tanhaei,S “Epistemological Areas” and 

Dewey,S “Problem Solving Method” (Source: Theoretical Sociology) 
  A معرفتی منطقه  B معرفتی منطقه  A معرفتی منطقه

 یا فرضیه ارائه  ها داده آوري جمع  هاداده تحلیل  استنتاج یا تبیین
  مسئله با برخورد  پرسش

5-Explanation 4-Data 
Analysis 

3-Data 
Gathering 2-Hypotheses 1-Problem 

 ارزشی دخالت عدم پارادایمی هايارزش تدخال
 هاي ارزش (منطقه ارزشی دخالت

 پایه)
  

  
 سومِ يِمنطقه" در که "تبیین" عنصر علمی معرفت در عام يِگانهسه عناصر میان از
 اهمیت از گیردمی صورت "پارادایمی مسلّمِ مفروضات" به توجه با و )Aَ (منطقه "معرفتی

 سایر با علمی معرفت تفاوت ترینمهم از یکی که؛ چرا است اربرخورد بسزایی جایگاه و
 معناي در علمی پژوهش هر بنابراین است. مبتنی آن بر علمی کار گوهر و بوده هامعرفت

 پارادایمیِ راهنماي" از گیريبهره نیازمند خاص، معناي در ايتوسعه تحولات بررسی و عام
 طریق از آن اساس بر و بوده، مبتنی "رادایمیپا مسلّمِ مفروضات" بر که است "پژوهش

 را پژوهشی فرایند مختلف هايگام نظري، مدل و پارادایمیِ رویکرد (پیکربندي) فرماسیونِ
 کرد؛ ترسیم )A يِ(منطقه شناختیمعرفت سوم منطقه در استنتاج و تبیین به رسیدن تا

 مفروضات مطالعه یهسا در که است "پارادایمی خلاقیت" نیازمند که پیکربندي و ترسیم
 و مفاهیم همچنین آن)، نظريِ هايدستگاه یا و مکتبی پارادایم (چه پارادایمی مسلّمِ

 و شناختیایستایی شناختی،روش شناختی،هستی سطوح در آنها جستارشناسیِ
 "پژوهش پارادایمیِ" رویکرد تدوین اساس این بر یابد.می ظهور و بروز شناختی، پویایی

 با متناسب یا و دارد "نظري تعهد" بدان پژوهشگر که است "پارادایمی رهیافت" ازمندنی
 "تفسیرگرایی" پارادایمِ بنیادینِ مفروضات ترینمهم زیر ينمایه در است. پژوهش استراتژيِ

 شده، پیکربندي آن اساسِ بر پژوهشی فرایند هايگام و "پژوهش پارادایمیِ" رویکرد که
  است. شده داده نشان
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  شناختیشناختی و روشدر هستی "متأخر ییرگرایتفس" میپارادامفروضات مسلّم : 2نمایه 
Index 2: The Basic Assumptions of the "Late Interpretive" Paradigm in 

Ontology and Methodology 
 

  ايتوسعه هايپژوهش در پارادایمی حساسِ مفاهیمِ
 با علمی هايپژوهش کند.می ایفا علمی هايِپژوهش و علم در ايعمده نقش مفاهیم

 هاواقعیت بر مبتنی که مفاهیم این مجدد استواريِ و آن ویرانسازي یا ساخت مفاهیم،
 دنیاي مطالعه براي "کنندههدایت مفاهیم" گرفتن بکار Blumer گیرد.می صورت باشد،
 "سازيمفهوم"« است: آورده آن تعریف در و نامیده "1سازيمفهوم" فرایند را مطالعه مورد
 بوسیله فهمید. را آنها و داده قرار معنادار مفاهیم قالب در را تجربی جهان یعنی

 »برد کار به کننده هدایت ِمفاهیم شکل به را مطالعه مورد دنیاي توانمی "سازي مفهوم"
)As cited in Tanhaei, 2012: 547 .(مفروضات تدوین گفت؛ وانتمی اساس این بر 

 بدون و شود،می پیکربندي آنها طریق از و حساس مفاهیمِ برخی توسط پارادایمی مسلّمِ
 2فهمیکج سبب و دشوار پارادایمی مفروضات صحیح فهمِ مفاهیم، این مکتبیِ معناي فهم
 و ایمیپاراد مفروضات معناداريِ در آنها محوریت و اهمیت خاطر به مفاهیم این شود.می

 مفاهیمِ یا عناصرِ" عنوان تحت پژوهش این در مختلف، مکاتب میان تفاوت کردن متمایز
 با و محوري مفاهیمِ از دسته آن« از: است عبارت آن و شده نامیده "4 و 3پارادایمی حساسِ

                                                 
1 conceptualization 

فهمی در ایران وجود دارد و اساس این کج "گرایی نماديکنشهم"هایی که در خوانش فهمیمانند کج 2
  ).Tanhaei, 2012: 60-66بیشتر از فهم نادرست عناصر و مفاهیم حساسِ پارادایمی آن ناشی شده است (

3 sensitive paradigmatic concepts 
  (نگارنده).   شده است "سازيمفهومباز"و  "محقق ساخته"این مفهوم  4

 پارادایم تفسیرگرایی متأخر

روش  شناختی:روش
گرایانه و فرود به زمین و  طبیعت

پژوهی یا استراتژي کنش
 استقراي پراگماتیستی

 

کنشگري انسان و  شناختی:هستی
 او در برسازي احتساب عملگرایانه

هاي چندگانه و تفسیر معانی اعیان
آنها، همچنین تعدیل و تغییر آنها 

 در برسازي کنش پیوسته
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 در موجود نظريِ هايدستگاه یا و مکتبی هايپارادایم "1سخت يِهسته" در که اهمیت
 شناسی،هستی يِچهارگانه سطوح در تنیده درهم پیکربنديِ طریق از و گرفته قرار آنها

 و شود،می آنها معناداري و استواري سبب شناسی،پویایی و شناسیایستایی شناسی،روش
 که است بنیانی مفاهیم این به تعهد به منوط "پارادایمی تعهد" یا "نظري تعهد" گونه هر
 رویکرد فرماسیون در دارد ضرورت بنابراین .»2است فتهگر جاي مسلّم مفروضات دل در

 هايگام و گرفته، قرار توجه مورد حساس و اساسی و مهم عناصر یا مفاهیم پارادایمی،
 این از استفاده با شناختی)معرفت A يِمنطقه (در تبیین خصوصاً و تحلیل پژوهشی،

 تفسیرگراییِ" پارادایمِ حساسِ مِمفاهی ترینمهم از برخی به ذیل در گیرد. صورت مفاهیم
   شود:می اشاره بودند، اساسی و مهم پارادایمی رویکرد فرماسیون در که "متأخر

 است Self یا "3خود" مفهوم تفسیرگرایی پارادایم در عناصر ترینمهم از یکی خود:
 الاشک در تواندمی و آیدمی وجود به Me""4و "I"عناصر میان دیالکتیکی برآیند از که

 و بروز ...، ملی، یا جمعی خود اجتماعی، یا گروهی خود فردي، خود از اعم آن مختلف
 یا جدید انسان" اهمیت با است مرتبط ايتوسعه مطالعات در عنصر این اهمیت یابد. ظهور
 این اهمیت خصوص در مید آنها. فراخوانیهم و "جدید ايتوسعه تحولات" در "مدرن

 تغییراتی ایجاد الزاماً آوریممی پدید اجتماعی نظم در ما که غییراتیت« آورده: فراخوانی هم
 بازسازي و اجتماعی بازسازيِ میان روابط بنابراین ؛کندمی ناگزیر نیز را ما هاي"خود" در

  ). Mead, 1974:308-309( »است ذاتی و متقابل یا دوجانبه شخصیت یا خود

                                                 
1 Lakatos نامیده و آن را به دو بخش  "يِ پژوهشیبرنامه"، مفهومِ پارادایم در دستگاه نظريِ کوهن را
کند. ایشان معتقد هستند که هسته سخت به مثابه ارکان و تقسیم می "کمربند حفاظتی"و  "هسته سخت"

پذیرفته شده است و هر گونه تغییر یا اصلاح در کمربند حفاظتی و عنوان امر مسلّم و اصول هر پارادایم به
  ). Chalmers, 2013: 97-102دهد (مفروضات فرعی موجود در آن رخ می

  است. "ساختهمحقق"تعریف  2
یا انسان با  "کنشگران"شناختی، عنوان یک مفهوم معرفتبه "selfخود یا "نمود عینی و جامعه شناختیِ  3

  (نگارنده).  یتی آن است که بازیگران اصلی حیات اجتماعی هستندهاي هوویژگی
و من اجتماعی یا Organic-I ) مید براي مفاهیم من اندامی یا 1398، 1391، 1374از نظر تنهایی ( 4

Social-Me ؛ مفاهیمI  و Meاي این دو مفهوم مکتبی و تخصصی فهمیِ آثار ترجمهرا به کار برده که در کج
استفاده شده   Me-Obgectiveو منِ مفعولی یا Subjective-Iاز مفاهیم منِ فاعلی یا  Mead دستگاه نظري

  ).Tanhaei, 2019: 41-42 ؛Ibid, 2012: 60-66فهمی شده است (که اشتباه بوده و سبب کج
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 اجتماعی هايواقعیت برسازي در انسان یا "خود" آفرینندگی نقش بر تأکید در
 یاد "1کنشگر ايسازواره" عنوانبه انسان از Blumer اي،توسعه تحولات همچون متعدد

 نسبت تنها نه که شودمی گرفته نظر در ايسازواره عنوانبه آدمی« است: معتقد و کندمی
 دیگران براي که فردي عنوانبه بلکه دهد،می نشان واکنش نمادي غیر سطح در دیگران به

 را، کار این آدمی شود.می شناخته کندمی تفسیر را آنان هاياشاره و سازدمی هاییاشاره
 انجام "خود" داشتن به توجه با تنها است، داده نشان تأکید با Mead که همانگونه

  ).24Blumer, 2019 :-25( »دهد می
 پراگماتیستیِ اقدامات" بشر؛ تاریخ از "2نمادي دوره" در اجتماعی: هايکنشیهم
 و اجتماعی بستر  در بلکه خلاء در نه اجتماعی، تحولات پیشبرد در "خود" یا "کنشگران

 پارادایم در که شودمی پرداخته و ساخته "متقابل اجتماعیِ هايِکنش" راستاي در
 هايِکنشیهم" Mead (1974) گویند.می "اجتماعی هايکنشیهم" بدان تفسیرگرایی

 دیالکتیک و بازنگري دیالکتیک خود، دیالکتیک« يِدسته سه در را جوامع "ماعیاجت
 متقابل کنش" دوگانه سطوح با متناسب Blumer (1969) و کرده بنديسنخ »جامعه

 ایماها) معانی (درك "3ایماها گفتگوي" از؛ است عبارت که Mead يِاندیشه در "اجتماعی
 کنش دوگانه سطوح مهم)، معانی و نمادها معانی رك(د "4مهم نمادهاي از استفاده" و

    است. نامیده "6نانمادي کنشیهم" و "5نمادي کنشیهم" عنوان تحت را متقابل
 عناصر ترینمهم از انسان، گوهري هايویژگی از یکی عنوانبه "تفسیر" تفسیر:

 آمده، وجود به "عینی و ذهنی" عناصرِ دیالکتیک در که است "اجتماعی شناختیمعرفت"
 از "تفسیرگرایی" پارادایم تفکیک عامل ترینمهم و گذاشته، تأثیر جامعه بعدي مناسبات بر

                                                 
1 the human being as an acting organism 

بندي تاریخ را در دوگانه توان دوره، میMead & Blumerشناختی و با توجه به رهنمون از منظر معرفت 2
در  "خود"اي از تاریخ است که هنوز سازي کرد. دوره نانمادي دورهسنخ "دوره نمادي"و  "دوره نانمادي"

 Meadعنوان عنصر ارتباط بین انسانی شکل نگرفته و به قول انسان شکل نگرفته است و همچنین زبان به
شکل گرفته و از طریق زبان و درك و  "خود"است. اما در دوران نمادي  "هامایا يگفتگو"محور فهم و عمل 

فهم  مشترك از معانی نمادهاي تعریف شده در زندگی جمعی و تفسیر آنها با در نظر گرفتن موقعیت، انسان 
زند دست به کنش متقابل می "مهم ياستفاده از نمادها"عبارتی انسان با زند. بهدست به کنش می

)Tanhaei, 2012: 122-140.(  
3 conversation of gestures 
4 the use of significant symbols 
5 symbolic interaction 
6 non symbolic interaction 
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 Blumer عنصر این اهمیت در است. "متغیرگرایی" و "گراییعوامل" هايپارادایم سایر
 به مختلف عوامل برابر در تواندمی خویش ممتاز و طبیعی يِقوه با انسان« که: است معتقد

 که است معنا این به تفسیر فرایند بماند. امان در آنها يِجانبه یک تعین از و نشسته فسیرت
 بررسی به دیگران نگرش بینیپیش و موقعیت، در جمعی مشترك معانی به اشاره با افراد
 موفق دهند،می دست به موقعیت از که تفسیري اساس بر و پرداخته موقعیت گرایانهعمل

 و هاکنش بنابراین ).As cited in Tanhaei, 2012: 532( »شودمی نمادي کنشِ انجام به
 فرهنگی و اقتصادي اجتماعی، سیاسی، مختلف اشکال در جامعه در موجود هايکنشیهم

 (خود دیالکتیکی رویکرد یا رخداد دو کمک با کنشگر که است تفسیري فرایند از برآیندي
   شود.می "1کنش برسازيِ" به موفق و رساندمی انجام به بازنگري) و

 همچون؛ مکتبی مفاهیم سایر که مهم مفاهیمِ از یکی تفسیرگرایی در پیوسته: کنش
 است، "پیوسته کنش" مفهوم شده، سازيمفهوم آن راستاي در "تفسیر و کنشیهم خود،"
 فرامکتبیِ یا عام یا "تحلیلی مفهوم" از پارادایمی یا "مکتبی مفهوم" به دارد اشاره و
"گذرِ در تنیده  هم در "اجتماعی متقابل کنش" از "پیوسته کنش" ."2اجتماعی ساخت 

 پیوسته کنش« است: معتقد "پیوسته کنش" تعریف در تنهایی آید.می وجود به تاریخی
 به که متفاوت کنندگان شرکت یا مردم مختلف هايکنش ايِجامعه سازمان یعنی
 ,As cited in Nazeri( »باشدنمی تقسیم ابلق کنشگران تکتک يِجداگانه هاي کنش

 مشترك اهداف و هاراه کردن دنبال صورت در نمادي، کنش هر بنابراین )؛31-32 :2019
 و شود،می تبدیل هستند، بشري جوامع سازنده که اجتماعی هايکنش سلسله به جمعی، و

 تحول "٣پیوسته کنشِ" به تنیده هم در هايکنش استمرار، و یافتگیسازمان صورت در
 باشد.می شناسیجامعه مکاتب سایر در "اجتماعی ساخت" مفهوم معادل که یابد،می

  دهد:می نشان را "ايتوسعه يِپیوسته کنش" برسازي فرایند ذیل يِنمایه
  

                                                 
1 act constructing 

در شکل تحلیلی یا فرامکتبی و مکتبی یا پارادایمی اشاره  "ساخت اجتماعی"در اینجا به دو تعریف  2
مجموعه روابط متقابل اجتماعی نسبتاً پایدار در نظام « از ساخت آورده: "تعریف تحلیلی"در شود: تنهایی  می

از  دیجد يکشنرید"نامه ). در لغتTanhaei, 2013: 151» (نهادینه شده تقسیم کار اجتماعی
ساخت اجتماعی یعنی آن دسته از روابط «از ساخت اجتماعی آمده:  "تعریف مکتبی"در  "یشناس جامعه

کنش "تماعی بنیادي که شکل اساسی هر جامعه را تعیین کرده و محدوده سازمانی و مشروع افراد را براي اج
  ).Mitchell, 1979: 517» (کندتعریف می "اجتماعی

3 joint action 
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  هاي اجتماعیواقعیتاي و تأثیر و تأثیر آن با کنش پیوسته توسعهگیري فرایند شکل: 3نمایه 
Index 3: The Process of Forming a “Developmental Joint Action” and 

Its Impact with Social Facts 
  

 "اجتماعی هايکنشیهم" تاریخیِ ماحصلِ "ايتوسعه يِپیوسته کنش" که آنجا از
 کی عنوانبه آن گیريشکل چگونگی تا دارد ضرورت جدید دوران در آن فهم براي است،

 در گیرد. قرار واکاوي مورد تاریخی بستر در ،1مولار یا کلان سطح در اجتماعی واقعیت
 پیوسته کنش" همان که کلیت یک قالب در را خود نهایت در ايتوسعه تحولات حقیقت
 توانمی که است آن دینامیزم و مکانیزم فهم طریق از و دهدمی نشان است، "ايتوسعه
 و پارادایمی رهیافت شدن مشخص از بعد داد. قرار فهم و بررسی مورد را آن مختلف مسائل

 پارادایمیِ رویکرد بایستمی پژوهش، موضوع با متناسب آن حساس مفاهیمِ کردن مشخص
 آن طریق از پژوهش، فرایند پژوهش پارادایمیِ مدل ترسیم با و شده پیکربندي پژوهش
 شناختیجامعه تخیل و خلاقیت از يعناصر نیازمند ترسیم، و پیکربندي این شود. هدایت

 درهم را عناصر حساس عناصر و مختلف مفاهیم آن با بتوان که ابزارهایی همچنین و است
  کرد. تنیده

 خلاقانه کنشگريِ" براي است ساخته محقق مفهومی معرفتی: تهورِ و رهاشدگیِ
 پیشین، معرفتیِ هايگفتمان معرفتیِ سیطره از آنها رهاشدگی و معرفتی تهورِ و ها"انسان

                                                 
1 molar 

  
  

هاي  کنشی هم
تماعی در اج

 دیالکتیک
عناصر عینی و 

 ذهنی

 کنشِ
پیوسته 

اي توسعه
در 

 دیالکتیک
عناصرِ 
عینی و 

 ذهنی

هاي کنش
نمادین 

مختلف و 
متعددکن
شگران 
فردي، 

گروهی، 
ملی  و 

 ايمنطقه

درهم تنیدگی 
ها در کنش

 دیالکتیک
 ماندگی و تازگی

 

  
  
  
  هاراه

و اهداف  
 مشترك
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 دگراندیشی، کنجکاوي، شک، از معناداري میزان داشتن طریق از افتاده جا و هژمونیک
 بعدي هايموقعیت به فعلی وضع از گذار براي متهورانه مفروضات و گراییتحول نواندیشی،

 و یرامیرکب گالیله، اسپارتاکوس، سقراط، مانی، همچون افرادي کنشگريِ مانند جلو، به رو و
 میزانی داشتنِ از است عبارت "معرفتی تهور" بنابراین بشر. اجتماعی حیات تاریخ در ...

 و باورها همچنین و افتاده جا و هژمونیک معرفت و نظمِ از "معرفتی واریانسِ" از معناداري
 راستايِ در و اجتماعی حیات در گرایانهتحول هايِبرنامه و هاایده ارائه و سنتی تفاسیرِ
  بشر. انسانیِ گوهر

  
تپارادایمی رویکرد فرماسیون در پارادایمی خلاقی  
 از است عبارت "شناختیروش تاکتیک" ترینمهم پارادایمی رویکرد پیکربندي در
 فراخوانیِهم در "شناختیجامعه تخیلِ" و "پارادایمی خلاقیت" "هايتکنیک از استفاده

 در علمی توانایی و نبوغ با که است "پارادایمی قیتخلا" با که: چرا یکدیگر، با دیالکتیکی
 يِچهارگانه جستارهاي در آن حساسِ مفاهیم و پارادایمی مسلمِّ مفروضات فهم

 زد. "پارادایمی رویکرد" پیکربنديِ به دست توانمی ...، و شناختیروش شناختی، هستی
 شناسیجامعه مشکل حل در Mills (1978) چارچوبِ عنوانبه "شناختیجامعه تخیل"

 را شناسجامعه تواندمی« که: دارد را فایده این آن ايرشته بین مرزهاي ترسیم و علمی
 زندگی در که مختلفی معانی به توجه با را گسترده و کلان تاریخی وقایع تا کند کمک
 دهدمی رخ گونگونه افراد براي تاریخی و عینی سرگذشت در و کندمی تجربه درونی
 Giddens نظر از شناسیجامعه تخیلِ" ).As cited in Tanhaei, 2012: 474( »بفهمد

 نگریستن نو از براي روزانه زندگی عادي هايجریان از اندیشه ساختن دور توانایی« مستلزم
 از: است عبارت Tanhaei دیدگاه در ) و2003:43Giddens ,( »"آنهاست به
 پویایی حالات تمام در را آن بتوان که ايگونه به ،پدیده هر از شناسانهجامعه تصویرسازي«
 قرار پژوهش ادراك مورد که واقعی، زندگی شناسیِنظم سطوح تمام در و تاریخی و

 توانمی ساده زبان به بنابراین )؛99Tanhaei :2013 ,( »نمود مطالعه و نگریسته گیرد، می
 "شناختیجامعه تخیلِ" یران،ا مثل ايجامعه فرهنگی و اجتماعی هايپژوهش در که گفت

 تا "پارادایمی خلاقیت" و "شناختیجامعه تخیلِ" از فراخوانهم بکارگیري از است عبارت
 آنها، معناداري و هاواقعیت دینامیزمِ و مکانیزم از عینی و منطقی تصویرسازي در بتوان

 مفهومی و نظري ناصرِع ترینمهم "شناختیجامعه تخیل" در داد. ارائه روشن و کلی تصویر
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 شودمی محسوب "پایه مبانیِ" عنوانبه نظري هايدستگاه و هاپارادایم شناساییِ در که
  :1از است عبارت
 هاي(مدل آن درون مختلف مکاتب بنديدسته و علمی يِرشته از نظري فهم .1
  بندي).دسته

 یا شناسینسبت و دارد وجود نظري تعهد بدان که پارادایمی مکتب از نظري فهم .2
  علمی. يِرشته با آن شناسیرابطه

 تخیل يِچهارگانه جستارهاي در مکتبی پارادایم مسلّم مفروضات و اصول فهم .3
  اي.رشته (فرامکتبی) بنیادین اصول با آن تفکیک و نظري شناختیِجامعه

 ،مکتبی پارادایم با همسو و مرتبط نظري هايدستگاه از نظري فهم و شناسایی .4
 با آنها شناسیارتباط همچنین و یکدیگر با آنها شناسیارتباط آنها، نظري تبار شناسایی
  مکتبی. پارادایم
 تفکیک و آن نظريِ هايدستگاه و مکتبی پارادایم مکتبی مفاهیم نظري فهم .5
   اي.رشته تحلیلیِ مفاهیم با مکتبی مفاهیم
 ،"شناختیجامعه تخیلِ" و "دایمیپارا خلاقیت" دیالکتیکی فراخوانیِهم کنار در

 از گیريبهره از است عبارت پارادایمی رویکرد فرماسیونِ در نظري ابزارهاي ترین مهم
 يِدوگونه از پژوهش، استراتژي با ارتباط در که "نظري پژوهشِ" يِگانهشش رهنمونِ

 رسشِ" اهمیت در است؛ شده استفاده آن "3نظريِ ویرایش" و "2نظري شناسیمعرفت"
 هايپدیده گفته؛ Stuart Mill که همانطور شناسانه،معرفت هايِپژوهش در "تاریخی

 مثابه به را تاریخی مراحل از کدام هر باید و کرد تبیین تاریخ حسب بر باید را اجتماعی
 اهمیت ).2017Popper ,( آوریمدر معرفت به قبلی هايگسترش از محصولی

 بر هاواقعیت يِمطالعه در دیالکتیکی رهیافت اتخاذ با ستا مرتبط "نظري شناسی معرفت"
 چون "نظري شناسیِمعرفت" بنابراین جامعه، عینی و ذهنی عناصرِ فراخوانیِ هم اساس

 در "ايتوسعه تحولات" پژوهش به توجه با دارد، "تاریخی رویکرد" به متمایل رویکردي
 ویرایش" شود. واقع سودمند بسیار هشیپژو امر در تواندمی ایران، اجتماعی تاریخ بستر

 چند یا یک نمودن اضافه و حذف یا و پیرایش تغییر، اصلاح،« از: است عبارت "نظري

                                                 
 "شناختیِ نظريتخیلِ جامعه"بوده و با عنایت به مدل  "محقق ساخته"عناصر نظري و مفهومی مذکور  1

  سازي شده است. هوممف
2 theoretic geneology 
3 theoretic modification 
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 در را نظریه آن بازچیدمانیِ یا و ویرایش با بتوان تا است نظري دستگاه هر در عنصر
 و متیازاتا از استفاده ضمن و بست بکار ناکارآمد، ابتدا در و متفاوت، هاییموقعیت

 ایجاد نظریه آن براي ايتازه کارهاي و داد بهبود نیز را ناکارآمدي آن، نظري هاي ارزش
 در شناختیِروش هايگام سنجیِهم زیر جدولِ در). 375Tanhaei :2013 ,( »نمود

  است: شده داده نشان "ايتوسعه تحولات " در جدید رویکرد پیکربنديِ و "نظري ویرایش"
  

 ايِتوسعه تحولات " پژوهشِ و "نظري ویرایش" در شناختیروش هايگام سنجیِهم :3جدول 
  "ایران

Table 3: Comparison of Methodological Steps in "Theoretical Editing" 
and Research “on Iran's Developmental Transformations” 

 رویکرد در ايتوسعه تحولات بررسی مراحل
 جدید پارادایمی

 نظري ویرایش در شناختیروش مراحل
 (استقرایی)

مراح
 ل

 ایران ايتوسعه تحولات تنگناهاي و موانع چرایی
 تفسیرگرایی رهیافت« ـ جدید دوران در

 تنگناهايِ و مسائل شناسیِبرجامعه
  »ایران ايتوسعه تحولات شناختیِ معرفت

 دست در مسئله نمودن مشخص 
 ـ آن تاریخیِ خاص شکل در پژوهش،

 یا شناختی جامعه موضوع به آن تبدیل
  نظري شناختیجامعه عام مفهوم

 گام
 و اول

 دوم

 خصوصِ در شناسانجامعه هايتحلیل تبدیل
 عناصر به ايتوسعه تحولات با مرتبط مسائل

 شناختیمعرفت پنجگانه

 به شناختیجامعه عام مفاهیمِ تبدیل 
 دیالکتیکی شناختی معرفت عناصر

 گام
 سوم

 تأثیرگذار شناختیمعرفت پنجگانه عناصر طرح
 تفسیرگرایی چارچوب در اي توسعه تحولات در

 در مسئله دیالکتیکیِ عناصرِ انتقال 
 دستگاه یا و پارادایم به پژوهش دست

 نظر مورد نظري

 گام
چهار

 م

 براي "توسعه تفسیريِ" رویکرد پیکربندي
 اي توسعه تحولات بررسی

 براي جدید یمیِپارادا رویکرد پیکربندي 
 رهیافت چارچوب در واقعیت بررسی

 پارادایمی

 گام
 پنجم

 و پیوسته کنش دیالکتیکی، خود عناصر تبدیل
 دیالکتیکی توسعه" رویکرد در موجود ...،

 ساخت جدید، انسان مفاهیم به "تفسیرگرا
 مسائل تحلیل براي ... و ايتوسعه اجتماعی

  ايتوسعه

 
 در موجود دیالکتیکی عناصر تبدیل
-جامعه عام مفاهیم به پارادایمی رویکرد

  تحلیل براي شناختی

 گام
  ششم

 و آنها متقابل کنش انسان، مهم عناصر تبدیل
 تحولات در اجتماعی ساخت هايویژگی

 و مفاهیم قالب در "تبیین" براي اي، توسعه
 A منطقه در پارادایمی حساسِ عناصرِ

  شناختی معرفت

 به شناختیامعهج عام مفاهیم تبدیل  
 در شناختیجامعه خاص مفاهیم
 امر براي نظر مورد نظري دستگاه

  "تبیین"

 گام
  هفتم
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  ایران: ايتوسعه تحولات بررسی در "توسعه تفسیريِ" رویکرد پیکربندي
 ايتوسعه تحولات بررسیِ در متأخر و کلاسیک مختلف پژوهشی رویکردهاي وجود با
 کنار در ...، و فمنیستی پسااستعمار، جهانی، نظام ستگی،واب نوسازي، هايرویکرد مانند:

 به پارادایمی تعهد پژوهش، بودن شناسانهمعرفت و بودن اکتشافی مانند؛ مواردي
 گرفته نادیده همچون؛ دلایلی به بنا شناختی)،معرفت A يِمنطقه به توجه (با تفسیرگرایی

 و شناختی،معرفت حساسِ عناصرِ و اجتماعی هايکنشیهم کنشگران، عنصر شدن
 استراتژي با مذکور رویکردهايِ شناختیِروش یا شناختیهستی مفروضات بودن نامتناسب

 و گرایانهانسان" که شود پیکربندي "١جدیدي رویکرد" تا داشت ضرورت پژوهشی،کنش
 در را "شناختیمعرفت" مطالعات ،"کنشگران" عنصر بر تمرکز با بتواند و بوده، "ايریشه

   دهد. نظري پوششِ "ايتوسعه مسائل" بررسیِ
 "توسعه تفسیريِ رویکرد" عنوان تحت که کردیرو این هايلفهؤم ترینمهم

 جستارهاي در "متأخر تفسیرگرایی پارادایم" مسلّمِ مفروضات از ثرمتأ شد، سازي مفهوم
 خود، مچون؛ه آن پارادایمی حساسِ مفاهیمِ همچنین و ،3شناختیروش و 2شناختیهستی
 "شناختیِهستی" جستار در و "توسعه تفسیريِ رویکرد" در بود؛ ... و پیوسته کنش تفسیر،

 متقابل روابط و جامعه انسان،« گانهسه عناصر به 4شناختیانسان تعریف و نگاه نوع آن،
 عنوانبه "خود" ،Mead نظريِ دستگاه در است. محوري و بوده نظر مد ،»جامعه و انسان
 آن ترینمهم که بوده، مختلفی هايِویژگی داراي "انسان" عنصرِ شناختیمعرفت نمود

 حامل همیشه و است، پیوسته و رونده پیش فرایند یک "خود"« اینکه: از است عبارت
 "انسان" عنصر خصوص در ).Zeitlin,1973:225( »است تاریخی و تجربی تغییرات
 به نسبت اسپینوزایی و لاکی هابسی، وسویی،ر رویکرد: چهار بین از که است معتقد تنهایی

 را انسان« آن: و است مبتنی "اسپینوزایی" دیدگاه بر تفسیرگرایی پارادایم محور ،"انسان"
 زیر را آدمی کژآگاهی است. تعریف قابل او آگاهی اساس بر او رفتار که داندمی موجودي

 از آگاهی برابر، در و رَد،بمی آدمی نیازهاي به نسبت بیگانه اجتماعی شورهاي سلطه
                                                 

این رویکرد که متأثر از پارادایمِ تفسیرگرایی آمریکایی (تفسیرگراییِ  یمفهومیده اولیه و هسته اصلیِ ا ١
 سازي شده؛ متأثر از یک سلسله سخنرانی تحتبازمفهوم "رویکرد تفسیريِ توسعه"متأخر) و تحت عنوان 

شناسیِ ایران و در در انجمن جامعه 1394باشد که در سال می "توسعه از دیدگاه تفسیرگرایی"عنوان 
  نشست گروه تفسیرگرایی ارائه شد.

2 ontology 
3 methodology 
4 anthropological 
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 ).114Tanhaei :2013 ,( »است انسانی ايجامعه برپاسازي شرط آدمی، حقیقیِ نیازهاي
 عبارت که اجتماعی زندگی یا جامعه گوهر با است مرتبط Blumer نظر از ،"جامعه" عنصر
 قابلمت روابط" و ،"آنها تاریخیِ یا روزمره طبیعی، زندگی در مردم واقعی کنش" از است

 عناصر یا اشکال میان در نه اجتماعی، متقابل کنش که است این گویاي "جامعه و انسان
 متقابل کنش" ایشان نظر از دهد.می رخ کنشگران میان در بلکه سازمان، یا ساخت سازنده
 سرنوشت در تفسیرگري و آگاهی با آن در فرد هر که است فرایندي از عبارت "نمادي

 هر نسبت به خویشتن تفسیر و دیگران کنش به توجه با و دهکر دخالت خود تاریخی
   سازد.می آگاهانه را خویش کنش موقعیت،
 مانند: 1"نظري تبارِ" چندین از ،"شناختیروش" جستار در رویکرد این

 متأثر 5اگزیستانسیالیسم و 4پراگماتیسم ،3دیالکتیسیسم فرایندگرایی، یا 2پروسسوالیسم
 "7 و 6تند گراییتجربه" و دیالکتیکی هايمدل از خویش جتماعیا هايپژوهش در و است،

(1972) Gurvich، 9 و 8زمینِ به فرود شناسیِجامعه" و گرایانهطبیعت رهیافت"  Blumer
 11 و 10"سرندپیتیِ یا یابیشگرف يِانگاره" و دامنهمیان یا وسط حد مدل ،(1969)

                                                 
1 theoretical origins 
2 processalism 
3 dialecticism 
4 pragmatism 
5 existentialism 
6 hyper-empiricism 

توان در فرایند یک فرضی را نمیگونه پیششناختی، گورویچ معتقد است هیچبر اساس این رهیافت روش 7
 ,Balandier( "واقعیت مبتنی بر تجربه"پژوهش علمی پذیرفت. از این روي، باید تمام نیروها صرف کشف 

1974:9-18 .(  
8 down-to-earth 

هاي علمی و اینکه مطالعه متمرکز شود بر دنیاي طبیعی گرایی در بررسیاقعاشاره دارد به رعایت اصل و 9
گرایی نمادي {در روش کنش متقابل«معتقد است:  Blumer (1969) زندگی و رفتار گروهی؛

دهد، مطالعات خود را در همین دنیاي واقعی به گرایانه} مسائل خور را در این دنیاي طبیعی جاي می طبیعت
 ,Tanhaei, 2009: 123» (گیرداي بر میگرایانهند و تفسیرهایش را از چنین مطالعات طبیعترساانجام می

2012:549.(  
10 the serendipity pattern 

بینی نشده، نامعمول شناختی اشاره دارد به آمادگی پژوهشگر در مواجهه با مسائل پیشاین رهیافت روش 11
ها نه فقط فرضیاتی که از نظریه«عبارتی پژوهش: ازه. بهو عجیب، و هدایت پژوهش به سمت نکات نو و ت

گشایند، را نیز مطرح اي در علم میهاي تازهاي که راهآزماید، بلکه فرضیات تازهاند را میاستخراج شده
ها، خود را آماده دریافت کننده به سوي ناشناختهکند ...، فرایند تحقیق عبارت است از فرایند هدایت می
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Merton (1968) زیر موارد به توانمی رویکرد این اصول ترینمهم از است. جسته بهره 
    :1کرد اشاره

 توجه .2 ؛است فرایندي و دیالکتیکی رویکردي بنابراین ندارد، پایان و آغاز توسعه .1
 شدن تروسیع و ترپیچیده و معنایی یافتگی تفکیک اصل محوریت و فردي هايتفاوت به

 توسعه در .4 ؛اجتماعی وکراسیِدم چارچوب در مردم سلایق به بخشی گسترش .3 ؛ساختار
 همان آن فرامکتبی معناي در توسعه .5 ؛نیستند جدا هم از طبیعت و انسان دیالکتیکی

"عاملیت" و "ساختار" نام به ییدوآلیته تفسیرگرا، توسعه در .6 ؛است "کنش فرصت" 
 اتتغییر جاي به و کند حرکت مردم نگاه با متوازن بایستمی توسعه .7 ؛ندارد وجود

 (واقعیت گراییتمام پروسه یک توسعه .8 ؛است نگاه و آگاهی انقلاب به نیاز ناگهانی،
 و رفته پیش هم با و فراخوانهم بایستمی آن اجزا همه که است گورویچی) تامِ اجتماعی

 ـ است ايتوسعه تحولات محورِ که ـ "یافتگیتفکیک اخلاق" به "تفسیر" اصلِ محوریت با
  است: شده آورده "توسعه تفسیري رویکرد" کلی خطوط ذیل يِیهنما در برسند.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                                                                              
توانند از سر تصادف یا به دلیل هوشمندي و هاي شگرف میهاي شگرف و ناباورانه کردن. این پدیدهپدیده

  ).Merton, 1968:157-171» (دقت پژوهشگر کشف گردد
استخراج شده   Nazeri (2019)تالیف "Interpretive Sociology of Development"این اصول از کتاب  1

  است.
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  "توسعه تفسیريِ رویکرد" در "پارادایمی حساسِ" عناصرِ شناسیرابطه :4 نمایه
Index 4: The Relationship of the “Sensitive Elements” of the Paradigm 

in the "Interpretive Approach to Development" 
 

 در ،"توسعه تفسیريِ" رویکرد اساسِ بر شده، داده نشان بالا نمایه در که گونه همان
 دیالکتیکیِ خود" عنصرِ که است دیالکتیکی هاينشیکهم يِگانهسه هايگونه فراخوانیِهم

 در و یابدمی ظهور و بروز "اجتماعی کنشگرانِ" شناختیِمعرفت نمود عنوانِبه "تفسیرگرا
 ،"جوییتحول" و "گراییتحول" با متناسب "معرفتیِ يِمنظومه" در گرفتن قرار صورت

 عمل يِجامعه "ايتوسعه و تمدنی تتحولا" برسازيِ در خویش تاریخیِ رسالت به تواندمی
 پارادایمِ جايِ به "گراییعوامل" پارادایمِ يِسیطره خاطر به حالیکه در بپوشاند،

 غفلت مورد ایران اجتماعی و فرهنگیِ هايپژوهش در معرفتی عنصرِ چنین ،"تفسیرگرایی
 و مسائل وهشپژ این در بنابراین است. نشده پرداخته بدان شایسته بطور و گرفته قرار

 منظر از "توسعه تفسیريِ رویکرد" چارچوبِ در ایران ايتوسعه تحولات هايِچالش
   است. گرفته قرار بررسی و بحث مورد آنها اجتماعیِ هايِکنشیهم و "اجتماعی کنشگرانِ"
  
  
  

 هاي دیالکتیکیکنشیهاي همگونه

I                      Me 
 
  
  Selfخود یا 

  کنشیِ دیالکتیکیِ خود:هم
  
  

 من فاعلی             من مفعولی
 
  

 کنش نمادي

کنشیِ دیالکتیکیِ هم
  بازنگري:

  

 عناصر ذهنی            عناصر عینی
 
  

جامعه یا ساخت اجتماعی یا کنشِ 
 ستهپیو

  کنشیِ دیالکتیکیِ جامعه:هم
(بستر معرفتیِ جوامع در 

ناخودآگاه "فراخوانیِ هم
و  "مشترك جمعی

  )"خودآگاه تاریخی"

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

تفسیرِ موقعیت و  ،فهم، تحلیل
در برسازي  عملگرایانه احتسابِ

-کنشیبا هم اي تحولات توسعه
  هاي سیاسی، مذهبی،

 اقتصادي، اجتماعی و... 

  
 ايتحولات توسعه

  ود دیالکتیکیِ تفسیرگراخ
 (کنشگرانِ اجتماعی)
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  ایران ايتوسعه تحولات در پژوهش پارادایمیِ مدل
 و "پارادایمی مدل" پارادایمی، رویکرد لّمِمس مفروضات يِارائه و کردن مشخص از بعد

 يِپیوسته کنش" 1ساختارشدگیِ فرایند که آنجا از شد. ترسیم آن تحلیلیِ حساسِ عناصرِ
 گیرد، می شکل "اجتماعی يِزمینه و بستر" در کلان، اجتماعیِ واقعیت عنوانبه "ايتوسعه

 معرفی در اجتماعی. بزرگتر بناي و بستر فهم با بود مرتبط آن دینامیزم و مکانیزم فهم
 شناسیِجامعه مطالعات شناختیِِروش لوازم و ابزارها از یکی عنوان به "2همسنجی روش"

 و بستر" داند.می "اجتماعی بستر" فهم نیازمند را مطالعاتی چنین 3Blumer کلان،
 شده، گرفته بکار متعددي عناوین تحت مختلف اندیشمندان طرف از "اجتماعی يِزمینه
)، Blumer, 1969( "5بزرگتر اجتماعی فرایند" همچنین و "4اجتماعی بستر و بنا" مانند:
 )،Foucault, 2019( 8اپیستمه )،Goffman, 1974( 7چارچوب )،Mead, 1974( 6جامعه
 سازيمفهوم "معرفتی يِمنظومه" عنوان با پژوهش این در و )Toffler, 2014( 9سپِهر
 در که اجتماعی بزرگتر بنايِ و بستر به: دارد اشاره "ساختهمحقق" تعریف اساسِ بر و شده،

 شناختیپویایی و شناختیایستایی شناختی، روش شناختی،هستی مختلف جستارهايِ
 میشود سبب و بوده، بعدي و قبلی هايدوره به نسبت متمایزي و خاص پیکربندي داراي

 و اجتماعی (فیزیکی، گانهسه اعیانِ به نسبت خاصی آگاهیِ و معانی گیريِشکل با که
 شده، برسازيِ کنشگران عمل و تفسیر فهم، براي "زیسته تجاربِ" از خاصی نوع انتزاعی)،

  شود. سازيکنش آن با متناسب ايتوسعه تحولات و
 عناصرِ پروراندنِ با که داشته را کارکرد این "معرفتی يِمنظومه" ايتوسعه تحولات در
فرایند در ارتأثیرگذ مختلف اجتماعی کنشگران" تربیتیِ برسازيِ در اي،توسعه تحولات" 

 ذهنی عناصر دیالکتیک در ايتوسعه هايِواقعیت برسازيِ در جامعه، بطن در نوآور و خلاق
 مفروضات و مبانی اساسِ بر منظومه این مهم ویژگی است. کرده ایفا مهمی نقش عینی و

                                                 
1 merging 
2 comparative 

را مهم و ضروري  "آرمانیسنخ"و  "سنجیهم"دو روش  Blumerشناسی، براي مطالعات کلان جامعه 3
  ).Tanhaei, 2012: 568-575عنوان کرده است (

4 social setting 
5 larger social process 
6 social 
7 framework 
8 episteme 
9 sphere 
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 و معنایی ساخت چنین "بودنِ فرایندي" ویژگی به بنا که ستا این "تفسیرگرایی" پارادایمِ
  شود: نو به نو لحظه هر و نبوده دائمی هرگز 2 و 1پروتیئوس مانند تفسیري،

  
  بقا اندر شدن نو از خبریب              ما و ایدن شود یم نو نفس هر
  جسد در دینما یم يمستمر           رسد یم نو نو يجو همچون عصر

)Molavi, 1925: 1/71(  
  

 "اجتماعی کنشگرانِ" آن معرفتیِ يِمنظومه و اجتماعی ساخت هر در اصلی بازیگران
 برآیند عنوان به و شده، سازيمفهوم "تفسیرگرا دیالکتیکی خود" عنوان تحت که است
 یعنی: Mead (1974) دیالکتیکیِ هايِکنشیهم يِگانهسه هايگونه معرفتیِ بلوغ نهاییِ

 مختلف اشکال در تواندمی ،»جامعه دیالکتیک و بازنگري دیالکتیک خود، کتیکدیال«
 تحولات سرمنشاء و یافته عینی نمود جوامع در "ملی خود گروهی، خود فردي، خود"

 در شناسیجامعه بزرگان هاياندیشه مرور که طورهمان اما باشد، ايتوسعه و اجتماعی
 دیالکتیکی خود" سنخِ در "جدید انسان" ظهور و زبرو داد؛ نشان اکتشافی يِمطالعه

 و بستر در بلکه خلاء در نه اششناختیمعرفت بلوغِ از حد بالاترین در "تفسیرگرا
 عنوان تحت پژوهش این در که بود ممکن "ايویژه عناصر" با و "معرفتی يِمنظومه"
 و یکدیگر فراخوانیهم در که عناصري« شد: سازيمفهوم "شناختیمعرفت حساسِ عناصر"

 و "تفسیرگرا دیالکتیکی خود" ظهور و بروز سبب جامعه، معرفتی يِمنظومه بستر در
 در گرایانه، عمل احتساب با و موقعیت تحلیل تفسیر، آگاهی، فهم، با تا شود می آن بالندگی

 متناسب هايکنشیهم و "سازيتمدن" فرایند به دست تاریخی، بنديِدوره و موقعیت هر
 یک از "شناختیمعرفت حساسِ عناصر" .»3کند هدایت را اجتماعی تحولات و زده آن با

 تحولات دینامیزم و مکانیزم عناصر ترین مهم عنوانبه که چرا هستند، "4مکتبیفرا" سو

                                                 
هم از  او {پرتیئوس}«گیرد؛ هاي مختلفی به خود میدر اساطیر یونانی خداي دریاست که اشکال و صورت 1

 :Hamilton, 2008» (کردقدرت پیشگویی برخوردار بود و هم از قدرت تغییر شکل در هر زمان که اراده می
48.(  

2 Proteus 
   است. "ساختهمحقق"متناسب با موضوع و عناصر پژوهشی آن، تعریف مذکور  3
مفاهیم تحلیلیِ یا «شناسی تعلق ندارد.: مکتبیِ خاص در جامعه یعنی مفاهیمی که به یک پارادایمِ 4

بندي و ابزاري شده هستند که هر موضوعی را شناختی، براي مثال، مفاهیم مقولههاي جامعهفرامکتبی نظریه
  ).Tanhaei, 2013: 142» (کنندشناسی معرفی میدر قالب خاص رشته جامعه
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 سایر و شناسیجامعه علم مختلف مکاتب اندیشمندان سوي از جدید، دوران ايتوسعه
 و بومی امري اینکه جاي به دیگر سوي از و گرفته، قرار تأکید ردمو دیگر، علمیِ هايرشته

 آن "شناختیانسان" معناي در بشر نوع با و "عام" عناصري باشند، غرب جهان مختص
 تحولات تمام و دارد انسانی گوهر با تنگاتنگی ارتباط عناصر این عبارتیبه هستند. مرتبط
 و مدنی اقتصادي، سیاسی، برآیندهاي و عناصر ینا به یابیدست براي حال تا ابتدا از بشري

 "شناختیمعرفت عناصرحساسِ" تمایز براي پژوهش این در است. گرفته صورت آن حقوقی
 هاينظریه مختلف درمکاتب که غرب بومیِ و مکتبی يِشده سازيِمفهوم عناصر از

 به لیبرالیسم و لیسمایندویدوآ راسیونالیسم، سکولاریسم، اومانیسم، عنوانِ: تحت اجتماعی
 مفاهیم" قالب در و شانشناختیزبان يریشه به توجه با عناصر این شده، گرفته کار

 به دنیوي نگاه یا 2سکولاریته اجتماعی، حیات در انسان محوریت یا 1اومانیته "فرامکتبیِ
 ندگیز به عقلانی رویکرد یا 3راسیونالیته جامعه، و انسان متقابل روابط و جامعه انسان،

 فردگرایی رویکرد اتخاذ و "فردیت فرهنگ" مفهوم با معادل 4ایندیویدوالیته اجتماعی،
 آن مثبت معناي در آزادي معناي در 5لیبرالیته و آن مثبت معناي در و اخلاقی
 عناصرِ" با "معرفتی حساسِ عناصرِ" يِرابطه ذیل يِنمایه در است. شده سازي مفهوم

  است: شده داده نشان مدرن ايتوسعه حولاتت در "پارادایمیِ حساسِ
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

                                                 
1 humanity 
2 secularity 
3 rationality 
4 individuality 
5 liberality 
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 تحولات در "پارادایمیِ حساسِ عناصرِ" و "معرفتی حساسِ عناصرِ" شناسیِرابطه :5 نمایه
  جدید اي توسعه

Index 5: The Relationship between "Epistemic Sensitive Elements" and 
"Paradigm Sensitive Elements" in Developmental Transformations 

  
 عناصرِ" و "معرفتی عناصرِ" شناسیِرابطه و "عنصري تحلیلِ" که طور همان

 پراگماتیستیِ هايواقعیت واکاوي "توسعه تفسیري رویکرد" در دهد؛می نشان "پارادایمیِ
 دیالکتیکیِ خود" محوریت با و عناصر این دیالکتیکیِ فراخوانیهم در بایستمی اي،توسعه

 اصلی يِهسته که کنشگرانی گرفت؛می صورت "اجتماعی کنشگرانِ" همان یا "تفسیرگرا
 شوند،می محسوب اجتماعی تحولات برندگیِ پیش به اصلی ستون و ايتوسعه هايتحلیل

 هايِکنشیهم و اجتماعی کنشگران محوریت با "پژوهشی مدلِ" تا داشت ضرورت بنابراین
  است. شده داده نشان تحقیق "پژوهشیِ مدلِ" ذیل يِنمایه در د.شو ترسیم آنها

  
  
  
  
  
  
  

اي در تحولات توسعه "يِ معرفتیمنظومه"عناصرِ حساسِ 
  جدید:

 ،سکولاریته یا نگاه دنیوي، اومانیته یا محوریت انسان
 ،لیبرالیته یا آزادي، راسیونالیته یا  رویکرد عقلانی

 ایندیویدوآلیته یا  فردیت 
 
 

 خود
 دیالکتیکیِ
  تفسیرگرا 

 

 ايتحولات توسعه
  مدرن

و... هاي سیاسی، مذهبی، اقتصادي کنشیهم
 متناسب با موقعیت و تفسیر آن
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  ایران ايتوسعه تحولات در پژوهش پارادایمیِ مدلِ :6 نمایه
Index 6: A Paradigm Model of Research in Iran's Developmental 

Transformations 
  
 دادنِ نشان براي پراگماتیستی و عملی یِبررس که بود "پژوهشی مدلِ" چارچوب در

 برسازيِ در "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" ظهور و بروز در معرفتی هايِ چالش و موانع
"ناخودآگاه" سطوح در "مدرن ايتوسعه تحولات تاریخی خودآگاه" و "یجمع مشترك" 

 و "عملی سطوح" یعنی پژوهش بخشِ دومین محور که مباحثی گرفت؛ صورت
   داد.می تشکیل را ماتیستیپراگ

 (سطوحِ ایران ايتوسعه تحولات بررسیِ در "توسعه تفسیريِ رویکرد" کاربست ب)
  تاریخی) و عملی

 فهمِ و شناسایی به منوط ایرانی کنشگران تفهمیِ و رفتاري فهم که آنجا از
 انواع ریخی،تا مباحث به ورود از قبل بود، تاریخی بستر در آنها "اجتماعیِ هايِکنشی هم"
 قرار سازيسنخ مورد ایران اجتماعی مناسبات در تأثیرگذار "اجتماعی هايِکنشیهم"

  (عنصر عینیِ دیالکتیک)
  خودآگاه تاریخی:

هاي مختلف کنشی(هم
سیاسی، مذهبی، 

 اقتصادي و...)

  (عنصر ذهنیِ دیالکتیک)
 مشترك ناخودآگاه

  جمعی:
(عناصرِ حساس معرفتی در 

 اي)بافت معنایی اسطوره

يِ معرفتیِ منظومه
  ایران

 

هايِ دیالکتیکیِ سیاسی، مذهبی، اقتصادي کنشیهم
  و... 

 اي جدید تحولات توسعه
 

  کنشگرانِ ایرانی
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 در ایرانی کنشگرانِ "اجتماعی هايکنشیهم" مختلف هايسنخ زیر جدول در گرفت.
  .است شده داده نشان "تاریخی خودآگاه" و "جمعی مشترك ناخودآگاه" سطوحِ
  

  ایران اجتماعی تحولات تاریخ بستر در "اجتماعیِ هايشیکنهم" هايسنخ :4 جدول
Table 4  : Types of "Social Interactions" in the Context of the History of 

Iran's Social Transformations 
  ایران "جمعیِ مشترك ناخودآگاه" سطوحِ در آن عناصر و "اجتماعی هايکنشیهم" هايسنخ الف)

 تولیدي يِشیوه هژمونیِ  گراییسنت  تقدیرگرایی
  نوستیزي و نوگریزي  مانده و کهنه

  
  جدید دوران در ایران "تاریخیِ خودآگاه" سطوح در آن عناصر و "اجتماعی هايکنشیهم" هايسنخ ب)

 هايکنشیهم
  سیاسی هايکنشیهم  مذهبی هايکنشیهم  اجتماعی هايکنشیهم  اقتصادي

 اقتصادي اتانحصار
 انهشاه

تکهّ چند تاریخیِ هویت 
 درون مذهبی هاينزاع

 ايجامعه
 کردنکور و کشتن

 هاشاهزاده
 و چپاولی اقتصاد

 غارتگرایانه
 قومیتی تضادهايِ

 بین مذهبی هاينزاع
 جوامعی

 رقباي کردن اخته
 سیاسی

 و اتلاف تجمل،
 اسراف

 گروهی بین تضادهايِ
 مسائل و جمعه نماز

 آن با مرتبط
 روکراسیِبو و زندگی

 حرمسرایی

 مالکیت مسئله
 جوامعی میان تضادهاي

 طرد) ـ جنگ(
 فقه و تصوف تضاد

 (پیشکش درباري فساد
 رشوه) ـ

 ارتباطی هايراه
 و خرافی هايکنشیهم

 اياسطوره
 و سیاسی فقه تضاد

 مذهبی فقه
 حذف و کردن مصادره

 نخبگان

 و اريدرب نحس و سعد  فقها و سلطنت تضاد مزمن خفقان و ترس 
  سلطنتی

 خرافی تفکرات 
 و اخباري دعواي

   اصولی
 

  
 و مکانیزم فهمِ و مطالعه طریق از که است این در هاکنشهم هايسنخ اهمیت

 "معرفتی يِمنظومه" عناصرِ ،"تاریخی" و "اياسطوره" سطوح در که بود آنها دینامیزم
 یا "تفسیرگرا الکتیکیِدی خود" ظهور و بروز در هایشچالش و کارهاسازو و ایران
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 ترینمهم که کنشگرانی گرفت؛ قرار شناسایی مورد "نوآور و متهور و خلّاق کنشگرانِ"
   شوند.می محسوب تاریخیِ برندگیِپیش به و "ايتوسعه تحولات" برسازيِ عناصرِ

  
 مشترك ناخودآگاه" در ایران ايتوسعه تحولات معرفتیِ موانع و هاچالش .1

   "جمعی
 بر "جمعی مشترك ناخودآگاه" اهمیت در شده ارائه استنادهايِ به عنایت اب

 از اجتماعی هايکنشیهم بعديِ ومناسبات کنشگران رفتارهاي و احساسات ها،  قضاوت
 ,Naderi Farsani؛Moren, 1988  ؛Wilson, 2004( ... و اشتراوس یونگ، فروید،
 فهم در هااسطوره معناییِ بافت اهمیت و نقش همچنین؛ Strauss, 1988) ؛ 2009

 ,Moren؛ (Abazari, 2001 "جمعی مشترك ناخودآگاه" دینامیزمِ و مکانیزم
 مشترك ناخودآگاه" بررسی براي )Strauss, 1988 ؛ Malinowski, 2016؛1988
 درخت قابیل، و هابیل خلقت، يِاسطوره" دینیِ و ملی يِاسطوره چهار ایرانی، "جمعیِ

 گرفتند. قرار تحلیل و بررسی مورد "سهراب) و رستم رزم (بخش اهنامهش و آسوریک
   که: بود این بخش این در اولیه پرسشِ

 که است هاییویژگی چه داراي ایرانی هايِاسطوره محتواییِ بافت در معنایی عناصرِ
  کند؟ ایفا مثبتی نقش جدید ايتوسعه تحولات فرایند در نتوانست

 بافت در "اجتماعی هايکنشیهم" فهم نیازمند بخش این يِاولیه پرسش به پاسخ
 در اياسطوره هايِشخصیت و عناصر "نمادین شناسیِنشانه" طریقِ از هااسطوره معناییِ
 معناییِ بافت عمیقِ معنايِ به بردن پی با تا بود، پژوهش پارادایمیِ مدل و رویکرد با ارتباط

 جدید دوران هايِکنشیهم از برخی چراییِ به ها،اسطوره داستانی یا و دینی معنايِ جاي به
 شناسیِنشانه" کلی خطوط اساس این بر یافت. دست ایران يِجامعه امروزرینِ حتی و

  شدند: تدوین ذیل يِنمایه قالب در ایران اياسطوره هايشخصیت و عناصر "نمادینِ
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  کنشی برآیند هم  شناسیِ نمادیننشانه  اي عناصرِ اسطوره  عناصرِ پارادایمی

 Me +عنصر I ذهن=عنصر
  اسطوره خلقت:

اي یا خداوند اسطوره
  آدم ـ نظام قشربندي

 )I                   آدم
 

  )Me(    اي     خالقِ اسطوره

سرکوب تهور، 
کنجکاوي و 

  نواندیشی
I          ذهنMe ذهن  

 
  Selfخود یا 

يِ هابیل و اسطوره
  "قابیل

 - ايخالقِ اسطوره
  قابیل -بیلها

  )Iقابیل              (
  

  )Meهابیل               (

طرد و سرکوب 
تهور، کنجکاوي و 

  نواندیشی

 خود مفعولی        خود فاعلی
  

 

  کنشِ نمادین

يِ درخت اسطوره
  آسوریک:
  بز ـ درخت خرما

  )I(             درخت خرما  
 

  )Me(         بز      

طرد و سرکوب 
تولید نو  يِشیوه

(شکست عنصرِ 
  متاخر و نو)

 عنصرِ عینی        عنصر ذهنیِ
  
 جامعه کنش  کنش            

  اسطوره شاهنامه:
 ـ شاه کاووس ـ رستم

  سهراب

 )Me( )        ووسI( سهراب
 

  )Selfرستم (خود یا 
سرکوب عنصر نو 

  (مرگ سهراب)

  

 معناییِ بافت "نمادین شناسیِنشانه" در "میپارادای عناصرِ" و "اياسطوره عناصر" روابط :7 نمایه
  ایرانی هاياسطوره

Index 7: The Relationships between "Mythical Elements" and "Paradigm 
Elements" in "Symbolic Semiotics" of the Semantic Text of Iranian Myths 

  
  که؛ گفت توانمی "نمادین اسیِشننشانه" در بالا يِگانهسه هاينسبت تلفیق با
1. یا خالق نماد "و هابیل" و "خلقت" هايِاسطوره" در که "اياسطوره خداوند 

 و ،"بازنگري دیالکتیک" در "مفعولی خود" ،"خود دیالکتیک" در Me از نمودي ؛"قابیل
 نظام" از نمودي تواندمی است، "جامعه دیالکتیک" اساس بر انتزاعی و "ذهنیِ عنصر"

 "H1 فرضِ" آماري زبان به یا "مخالف فرضِ" گونه هر که نظامی باشد، جامعه "قشربندي
  کند.می سرکوب و کرده مواجه مجازات با را آن و نتابیده بر را متهورانه فکرِ و

 "خود دیالکتیک" اساسِ بر که "قابیل" و "آدم" اياسطوره نمادهايِ همچنین .2
 اساس بر و "فاعلی خود" از نمودي "بازنگري الکتیکدی" اساس بر ،"I"از نمودي

"که است کنشگري از اياسطوره نمودي است، "عینی عنصرِ" از نمودي "جامعه دیالکتیک 
 و انتخاب تفکر، کنجکاوي، شک، بر که خویش خلقتیِ و وجودي گوهرِ اساسِ بر خواهدمی

 در تابد،برنمی را آن قشربندي سیستم چه اگر بزند، کنشیهم به دست است استوار اختیار
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 فرا توان که است "ذهنی عنصرِ" و "خودمفعولی" ،"Me" از نمودي "هابیل" حال عین
 يِشیوه" نمود "هابیل" دیگر ايزوایه از ندارند. را آن مبانیِ و باورها و موجود نظم از رفتن
 این اگر است. "نو تولید يِشیوه" و مخالف فرضِ نمود قابیل و مانده و کهنه ،"پیشین تولید

 شود؛ همسنجی "علمی هايانقلاب ساختار" در Kuhn (1970) تئوري با هانسبت
   شدند. گرفته نظر در "رقیب پارادایمِ" نمود "قابیل" و "حاکم پارادایمِ" نمود "هابیل"

 رواییِ متن در اینکه است واضح پر آنچه "قابیل و هابیل" و "خلقت" هايِاسطوره در
 به و شوندمی طرد یا و شده مواجه مجازات با قابیل) و (آدم متهور عناصر هااسطوره نای

 فاعلی منِ بر "مفعولی منِ" و گیردمی قرار "Me" يِسیطره تحتI" " پارادایمی زبان
 بوده، خویش گوهريِ هايویژگی راستايِ در آنها هايکنشیهم حالیکه در شود،می غالب
 با و برنتابیده را انسانی هايکنشیهم این بوده، هژمونیک نظمِ هايِهخواست خلاف منتها

است. کرده مواجه طرد و هبوط مجازات  
 به و "جدید تولید يِشیوه" نمود "خرما درخت" "،آسوریک درخت" يِاسطوره در
 یا و مانده و "پیشین تولید يِشیوه" نمود "بز" و ،"مدرن جوامع" یا "I" جوامعِ" عبارتی

 دومی و پویایی، و تحول و تغییر خواهان اولی است. "پیشامدرن جوامعِ" یا "Me جوامعِ"
 Aryanpour (1978) مفهوم چارچوب در بنابراین هست. آنچه هر حفظ و سکون خواهان

 عنصرِ معرفتیِ نمود "بز" و گرا،آینده یا و "جوتحول" عنصرِ معرفتیِ نمود "خرما درخت"
 با آسوریک يِمنظومه که است خاطر همین به است. گراگذشته ای و "جو ثبات"

  شود:می شروع جدید) تولید شیوه یا و نو (عنصر خرما درخت 1رجزخوانیِ
  

  »پردازي چاره در والاترم و برتر تو از که  ***  بازي سخن اندر درخت بز، با شد که شنیدستم«
)Tabari, n.d: 5(  

 مانند مختلف ترفندهاي به که است "خرما درخت" این مناظره يِادامه در اما
  شود:می متوسل زدن انگ و بستن افترا ،"زنیتهمت کنشیِ هم"
  

  بودند بشر بند در آزار پر دیوان همه  ***  ... او یالِ به ماند کاکلت و دیو همچو درازي
)Ibid: 8(  

  
                                                 

. به معناي ) (Nafisi, 1976, 3/1634»مفاخرت کردن و بیان مردانگی و شرافت خود نمودن«رجزخوانی  1
  .)(Dehkhoda: 2016, 13/1068فخرفروشی و تعریف از شجاعت و شرافت خود است «



  217فرماسیون رویکرد پارادیمی در بررسی ... 

  آیی کنار نر با و ايزاده پیروس خود تو که  ***  آیی بار به تا نهادن، باید گُشن گاوانت چو
)Ibid:10(  

  
 نظامِ (نمود سالخورده و پیر هايماهی بهرنگی صمد داستان در که ترفندي همان
 او و بسته کار به کنجکاو) و متهورِ شکاك، عنصرِ (نمود "کوچولو سیاه ماهی" بر قشربندي)

 این در زنند.می او "رفتیِمع تهورِ" سرکوبِ به دست عبارتی به و کنندمی طرد برکه از را
 خاتمه چنین داستان و شودمی مناظره میدان پیروز نهایت در که است "بز" این " اسطوره

  یابد:می
  

  خود لیف به شد خامش بیچاره خرمابن آن مر *** خود حریف بر بز شد پیروز خویش گفتارِ بدین
)Ibid:18(  

 یا "خود" پارادایمیِ عنصرِ براي ايرهاسطو نمود "رستم" ،"شاهنامه" يِاسطوره در
"Self" بخش دو داراي که شد گرفته نظر در "Me" وجدانِ و قشربندي نظام يِسیطره با 

 دو دیگر طرف از بود. فردي و شخصی درونی، امیال و هاخواست يِسیطره با "I"و جمعی،
بعد در "کاووس شاه" از بود عبارت رستم شخصیت عنصرِ امتداد Me و و مفعولی، خود 

 خلاقیت عنصر بودن دارا ویژگیِ با که فاعلی خود و "I"عنصرِ امتداد در "سهراب" فرزندش
 از را "خود" خویشتنِ خواهدمی و است "رستم" خویشتنِ خود" همان بودن، فعالانه و

 و خویشتن "خود" محوریت با جدید) قشربنديِ (سیستمِ نو نظمی و برهاند یا Me سیطره
  نهد: بنا پدرش

  تاجور یکس یتیگ به دینبا  ***  پسر من و باشد پدر رستم چو
  کلاه برفرازد چرا ستاره  ***  ماه و دیخورش يرو بود روشن چو

)Ferdosi, 2012: 279(  
 "اياسطوره فرزندکشیِ" به دست کاووس شاه خواست اساسِ بر رستم حالیکه در

 هايشاهزاده گریبانگیر "جدید دوران" در که تاریخی کنشیِهم از سنخ همان زند،می
 دوران همانند ـ که رسیدمی جایی به کار حتی و بود قاجاري و زندي افشاري، صفوي،

 مواجه جانشین خلاء بحران با دربار بزرگان ـ صفوي شاه جانشینی و عباس شاه مرگ
  ذیل: بیت اساسِ بر شاهنامه در بنابراین شوند. می

  
  کیست طوس من به یازد دست چرا   ***   کیست کاووس شاه آورم خشم چو

)Ibid: 289(  
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 استنباط را "رستم" در موجود نظمِ از گذار توان و "معرفتی تهورِ" از مواردي توانمی
 و دهدمی قرار نیز طعنه مورد را "کاووس شاه" رستم که کشدمی بدانجا کار حتی و کرد،

  گیرد:می خُرده او بر
  

  کنار اندر آتش مدار چندین که  ***  اریشهر اب برآشفت تهمتن
  اندرخورست نه شهریاري ترا  ***  بدترست کدگری از کارت همه

)Ferdosi, 2012: 289(  
 

 روحش که است "رستم" جمعیِ وجدانِ و Me عنصرِ این نهایت در که حال عین در
 و شودمی متهور و نو عنصرِ یا "سهراب" مرگ و اياسطوره تراژديِ سبب و کرده تسخیر را
  ":شدیم دینبا که آنچه شد"

  
  بردرید خویشتن بر جامه همه  ***  دید مهره آن و خفتان بگشاد چو
  انجمن هر به ستوده و دلیر  ***  من دست بر کشته يکا گفت یهم
  يرو آب از پر و خاك ز پر سرش  ***  موي کند همی و خون ریخت همی

)Ibid: 309(  
  
 سبب که است کهنه و نو عناصرِ میانِ گفتمانی و معرفتی بلتقا چنین راستايِ در

  کند:می سرزنش را او و شودمی پدرش از سهراب يِگلایه
  

  بدخویی از خیره مرا بکشتی   ***   ییتو رستم دونکهیا ار گفت بدو
  جاي ز مهرت ذره یک نجنبید   ***   يرهنما بودمت ياگونه هر ز

  
 چه هر سرکوبِ و طرد در قشربندي) نظمِ (نمود "ووسکا شاه" العملعکس تر جالب و
 متوجه "کاووس شاه" که چرا کند،می امتناع ونوشدار دادن از که است "نو عنصرِ" ترمطلق
 گرفته خرده او بر جا چندین در و دارد را "معرفتی تهورِ" از عناصري "رستم" که هست

 بنابراین بماند. زنده هم "سهراب" راگ که خصوصاً باشد او بر تهدیدي تواندمی بنابراین
  گوید:می ـ آمده نوشدارو بردن بر که ـ "گودرز" به خطاب
  

 پیلتن چنان ماند زنده اگر    ***   انجمن کز کاووس گفت بدو
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  مرا گمانیبی آورد هلاك   ***   ترا نیرو به رستم پشت شود
)Ibid: 311(  

  
 مرگ با و کند می دریغ رستم از را نوشدارو اووسک شاه که است استدلال این با
 و نوجویی تهور، به میل که عنصري کند؛می سرکوب را رستم يِ "I" عنصرِ ،سهراب
 بخش ترینتأمل قابل و ترینمهم اما داشت، را جدیدي قشربندي نظام و گفتمان برسازيِ
 ؛کند نمی "کاووس شاه"  تصمیم به اعتراضی ترین کوچک "رستم" که بود این اسطوره

 "معرفتیِ تهورِ" سرکوبِ و جمعی وجدانِ در "رستم" سکوت سکون، ،"شدگیذوب" یعنی
 "I" عنصرِ بر "Me" عنصري يِسیطره پارادایمی زبان به و بود آگاه بدان آنچه از خویش
   رستم.

 عناصر "معرفتیِ تهور" بررسی مورد هاياسطوره همه در اینکه است واضح پر آنچه
 و شودمی سرکوب قشربندي نظام و هژمونیک نظمِ عبارتیبه و "نهکه" عناصر توسط "نو"

 حالیکه در ایرانی، هاياسطوره معناییِ بافت در "معرفتی تناقضِ" از است مصادیقی اینها
 یا مخالف مفروضات راستايِ در و است ممکن نو عناصرِ راستايِ در تغییري و تحول هر
H1،و نو هايایده ها بطن از تحول، و تغییر حرکت، که است نوآورانه و همتهوران مفروضات 
 مورد عناصرِ در معرفتی تناقضِ ذیل يِنمایه در شود.می زاده اجتماعی هايِکنشیهم

  .است شده داده نشان بررسی
 

 خرما، درخت رستم، قابیل، (آدم، نو عنصر
  سهراب)

  
  سرکوب و طرد

  

 بز، یل،هاب اي،اسطوره (خالقِ کهنه عنصرِ
  کاووس)

  
  هژمونیک يِسیطره و غلبه

  

  
 معناییِ بافت در در آنها کنشیِهم پیامدهايِ و کهنه و نو عناصرِ میان معرفتی تناقضِ :8 نمایه

  وهشپژ هاياسطوره
Index 8: The Epistemological Contradiction between the New and Old 

Elements and Consequences of Their Interaction in the Semantic Context 
of Research Myths 
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 را ما "هااسطوره" معناییِ بافتی طریق از "جمعی ناخودآگاه" سطوح بررسیِ بنابراین
 کرد، هدایت "معرفتی پارادوکس" یا "معرفتی تناقضِ" یعنی بخش این محوريِ يِمقوله به

 رابطه داراي توانستمی جدید وراند در ایرانی "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" با که ايمقوله
 نظمِ از ایرانی کنشگران "معرفتی تهورِ" مانع که تأثري و تأثیر باشد؛ محکمی معنادارِ

 ايتوسعه تحولات" برسازيِ هايفرصت و شد آن وامانده و کهنه معرفتیِ فهم و هژمونیک
 و "عنصري نو تأخر" و سرکوب تأثیر تحت و تاریخی شواهد اساس بر داد. باد بر را "جدید

 جاي به ایران، جدید دوران سیاسیِ ساخت در که بوده "تولیدي شیوه تأخرِ" همچنین
 میزان دارايِ و جدید ايتوسعه تحولات با متناسب که صنعتی و "شهرنشینی فرهنگ"

 يِدرجه با ایلاتیِ و "ايعشیره فرهنگ" است، "اجتماعی یافتگیتفکیک" از معناداريِ
 فرهنگ بنديدسته با Qalam-al Sari, 2010)( است. بوده حاکم کمتر فتگیِیاتفکیک

 و "صنعتی ـ شهري رفتاريِ هايزمینه با " فرهنگ يِدسته دو به ایران سیاسیِ و اجتماعی
 رانیا در یاسیس فرهنگ که است معتقد "روستاییـ  ايعشیره رفتاريِ هايِزمینه با"

 بر ایشان است. بوده یرتیعش هايِزمینه يدارا يریشاع يها حکومت یطولان خیتار لیبدل
 غارت، نظامی، توان زور، همچون: مختلفی هايویژگی "ايعشیره سیاسیِ فرهنگ" مبانی

 از پس یحت شده سبب که برشمرده ... و خویشاوندن به اتکاء و اعتمادي،بی سرکوب،
 شهرها درون در فرهنگ نیا رانیا يریعشا سلسله نیآخر بعنوان هیقاجار سلسله انقراض

 دشمن ،ییگرا فهیطا گران،ید به ياعتمادیب همچون: کنشیهم هايِلفهؤم و یافته ادامه
 توطئه، توهم مخالف، حذف فرهنگ و خشونت جامعه، به پدرانه نگاه شان،یدگراند ندانست
 را رهیغ و گرانید با تفاهم به دنیرس در ییتوانا عدم آن، دانستن ابزار و فرد به ندادن ارزش

 را بوده، "گریزتحول" و یکیمکان یافته،تفکیک کمتر سنتی، يِجامعه کی هايویژگی از که
 زیادي بخش تواندمی امروزه به تا حتی که هاییلفهؤم آورد، پدید ایران اجتماعیِ ساخت در
   کند. تاریخی و نظري پشتیبانیِ را آن موانع و تنگناها و ايتوسعه مسائل از

 هاياسطوره معناییِ بافت داد، نشان پژوهش از بخش این هايیافته که گونههمان
 تا بوده "ستیزتحول" و "گریزتحول" عناصرِ حاويِ معنادار صورت به و بیشتر ایرانی

 عنصر ایرانی، هاياسطوره محتوايِ از زیادي بخشِ در عبارتیبه نوآورانه. و "گرایانهتحول"
 از حرکت نشانِ که دست این از مفاهیمی و گراییتحول یرگرایی،تدب "گراییتهور" ،"نو"

 نواندیشی، و ندارد مطلوبی جایگاه یا و بوده غایب است، جدید یا و نو به کهنه و سنت
 توانمی بنابراین است. شده سرکوب و طرد شدت به آن در خواهیتحول و دگراندیشی

 و بروز براي متناسب معرفتیِ بسترِ و زمینه "جمعی ناخودآگاه" منظرِ از حداقل که گفت
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 در متهور و فعال خلّاق، کنشگرانِ معرفتیِ نمود عنوانبه "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" ظهور
"ناخودآگاه" و است نداشته وجود آن "معرفتی منظومه" و "ایران اجتماعی ساخت 

 "ثانوي اطلاع" تا و حداقل ایرانی "ستیزيِتحول" و "گریزيتحول" بر مبتنی "معرفتیِ
 ناخودآگاه" سطوح کنار در باشد. "ايتوسعه جدید تحولات" حالِ به مفید توانستهنمی

براي آن داريِلهمسأ و "جمعی مشترك "جدید ايتوسعه تحولات"، عدبود این دیگر مهم ب 
 پشتیبانیِ و تحلیل بررسی، مورد نیز پراگماتیستی و تاریخی منظر از مسائل این که

  گیرد. قرار استنادي
  

 و تاریخی خودآگاه" در ایران ايتوسعه تحولات معرفتیِ موانعِ و هاچالش .2
  "پراگماتیستی

 موانعِ با ارتباط در ایران ايتوسعه جدید تحولات نافرجامیِ چرایی پازل تکمیل در
 عنوانِ حتت که ایران اجتماعی کنشگرانِ یا "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" ظهورِ و بروز

 مشترك ناخودآگاه" بخش کنار در گرفت، قرار تحلیل و بررسی مورد "معرفتی تناقضِ"
 بخش دیالکتیکی، فراخوانیِهم "ذهنیِ" سطوح راستايِ در آن مختلف مسائل و "جمعی

 قرار نظر مد فراخوانیهم این "عینیِ" سطوحِ عنوانبه پراگماتیستی و "تاریخی خودآگاه"
 در تاریخی، بستر در و عمل در چرا که: بود این اساسی و اولیه پرسش بخش این در گرفت.
ر، فعال، خلاق، کنشگرانِ یا "تفسیرگرا خودیالکتیکیِ" سنخِ ایران، اجتماعی ساختمتهو 

 شکل هستند، ايتوسعه مدرنِ تحولات برسازيِ اصلی حاملانِ که خواهتحول و نوآور
 وجود آنان "معرفتیِ تهورِ" و رهاشدگی راه سر بر هاییچالش و موانع چه و نگرفت؟
  داشت؟
 ایران جدید دوران تاریخیِ متون بررسی با بخش این که بود پرسش این راستايِ در

 هايکنشیِهم و کنشگران اجتماعیِ وضعیت گویايِ نحويِ به که بود اسنادي جستجويِ در
 از و بوده ایرانیان "معرفتی تهورِ" و رهاشدگی مانع که کنشیهم از هاییویژگی باشد، آنها

 داشته نگه "پراگماتیستی و معرفتی سکونِ و خمودگی" موقعیت در را آنها معرفتیِ منظر
 توسط که دوران این تاریخی هايِکتاب و هاسفرنامه قالب در مختلف اسناد مجموع از است.

 عناوین تحت محوري ايهمقوله بود، شده نوشته محلی نگارانوقایع و مورخان سیاحان،
 به "لایه چند ترس " و ،"لایه چند سرکوب" ،"لایه چند چپاول" ،"لایه چند هاينزاع"

 هايکنشیهم و "اجتماعی کنشگران" عنصر با ارتباط در عناصر این تنگاتنگ رابطه خاطر
 این پژوهش هايیافته اساسِ بر که چرا گرفت، قرار بررسی و انکشاف مورد آنان،
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 لاك" در را آنها همیشه داشته، ایرانی کنشگرانِ در منفی تأثیرات اجتماعی هاي واقعیت
   است. داشته نگه سکون و خمود در و برده فرو خویش "١معرفتیِ

 متعددي تاریخیِ شواهد حاکمیتی سطوح چه و عمومی حوزه در چه آنکه مسلّم قدر
 اقتصادي، سیاسی، ی،مذهب مختلف سطوحِ در چندلایه وحشتی و "فراگیر ترسِ" از

 ترس اي،فرقه مذهبی، دینی، هايِجنگ از ترس مانند؛ شد، مشاهده المللیبین و اجتماعی
 از ترس آنها، مباشرانِ و خوانین محلی، امراي ها،شاهزاده درباریان، شاهان، غضب و خشم از

 از ستمرم وحشت مباشران، و خوانین محلی، امراي ها،شاهزاده و شاهان حاکمیتیِ چپاول
 شمال شرقی، شمال همسایگان با خارجی هايجنگ همچنین و ايقبیله قومی، هاينزاع

 ."زندان تولّد تنبیه؛ و مراقبت" کتاب راستايِ در توانمی که اروپایی، جوامع و غربی
Foucault (1999) و مراقبت نظامِ" عنوان تحت خوره چنان کرد، یاد آن از "فراگیر تنبیه 

 متهورانه و نواندیشی، دگراندیشی، فرااندیشی، گونه هر اجازه که انداخته رانیانای جان بر
 کارانه،محافظه گرایانه،سنت هايِکنشیهم چنین است. گرفته آنان از را بودن

 اظهار به را Chardin (1643-1713) که بوده ستیزانهتحول و گریزانهتحول گرایانه، متابعت
 زیر که ایرانیان اما« آورده: خویش يِسفرنامه در و واداشته "انیایر دیگريِ" مورد در نظر

 خود هايباغ در گردش به کُندي و تأنی با حتی و کنندمی زندگی دیگري آسمان
 فهمندنمی را کار این معنیِ و روندنمی دیگري جايِ به نباشند مجبور که مادام پردازند، می
 »افکند خطر به را جانش و برود سفر به باشد دیده را دیگري کشور آنکه براي انسان که

), 2001: 60CruysseAs cited in  با "جمعیِ ناخودآگاه" بخشِ کنار در بنابراین)؛ 
 اجتماعی شدگیِذوب و گراییسنت نوستیزي، ستیزي،تحول گریزي،تحول معرفتیِ عناصرِ

 از مختلف، اجتماعیِ هايکنشیهم تحلیلِ و تاریخی هايیافته جامعه، جمعیِ وجدانِ در
 که مسائلی دهد،می خبر اجتماعی کنشگرانِ رويِ پیش متعددي موانع و هاچالش وجود

 و حاکمیتی سطوح در چه هاایرانی يِخلاقانه کنشگريِ ظهور و بروز در مانعی توانستمی
  باشد؛ عادي مردم سطوح در چه

 ،"خشونت" سترشِگ و تعمیق به که هاییکنشیهم جامعه عمومیِ يِحوزه در
 به بود، متعدد شدمی منجر ایرانی کنشگران در "دائمی اضطراب" و ترس ،"سرکوب"

 و بود "تبرائیان" به موسوم مهم هايکنشیهم از یکی صفویه، دوران اواسط تا مثال؛ عنوان
                                                 

براي تمایز چارچوب معرفتی  مؤلفتعاره اس "پیله معرفتی"در برابر  "لاك معرفتی"ساخته مفاهیم محقق 1
 "پیله"با ویژگی سخت و سفت و بدون تغییر در برابر  "لاك"ایران با جوامع غربی در دوران جدید بوده است؛ 

  که موقتی، فرایندي و سیال است [نگارنده].
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 تشیع" به "تولایی تشیع" از گذر کردند.می دریافت هم مقرري حاکمیت طرف از حتی
 پیامدهاي و بود سیسأت تازه يِجامعه در "اجتماعی رفتارِ" این اصلی دلایلِ از "تبرائی
 در داشت. پی در را عادي مردم و نخبگان از خیلی حذف حتی و طرد جمله از خود خاص

 اعداي بر طعن و لعن و تبريّ اذان، اتمام از بعد که ... شد مقرر« آمده: "آراء جهان تاریخ"
 بازارها و هاکوچه در که فرموند مقرر تبرائیان به و نمایند؛ او آل بر تولیّ و محمدي دین
 قاتلان بر و امام دوازده حضرات اعداي و سنیان بر و ثلاث خلفاي بر طعن و لعن گشته،می

 هر گفته، "مباد کم و باد بیش" يِکلمه بلند بانگ به مستعمان و باشند نمودهمی ایشان
 As cited( »پردازند ایشان قتل به قورچیان، و تبرداران ورزد، تغافل و تکاهل معنا از یک

, 2000: 1/33Jafariyanin .(  
 بود "سرکوب" و "خشونت" گسترش و تشدید و تعمیق مقوم که دیگري کنشیهم

 و کوچه مردم بر دائمی ترس و "فراگیر اظطرابی" آن در که "قُرقُ" لهأمس با بود مرتبط
 چیز شودمی برقرار حرمسرا زنان خاطر به که قُرقُ« :نشارد نظر از شد.می تحمیل بازار

 آن در که شودمی تمام هرکسی زندگی بهاي به زیرا است وحشتناکی و مخوف چیز بسیار
 ایشان).  94CruysseAs cited in :2001 ,( »شود دیده اندکرده غدغن که محلی یا راه
 و گرفتار قُرقُ به که ايکرده گم راه سوارِاسب مانند متعددي موارد به خویش يِسفرنامه در
 شوخی قرُقُ با" که گرفته نتیجه نهایت در و کرده اشاره شد، شقه شقه غلامان دست به

 دارند حضور شاه همسران که جایی در اگر« آورده: قرُُق توصیف در دلاواله ."کرد تواننمی
 هاییشدهختنه بن و بیخ از این لذا ...، شد خواهد کشته تشریقاتی هیچ بدون شود، دیده

 کرده مجروح را اشخاص باشد لازم اگر توانندمی دارند را هاجاده کردن قُرقُ يِوظیفه که
  ). 1/697Della Valle :2001 ,( »ترسندمی آنان از مردم يِهمه رو این از بکشند حتی

 ترس، بزرگان؛ سیاسیِ زندگی همچنین و درباري زندگی در و جامعه سیاسیِ نظامِ در
 اضطرابِ نداشت؛ جامعه عمومی يِحوزه از کمی دست فیزیکی حذف و سرکوب خشونت،

 حرمسرا، در آنها يِمنفعلانه زندگی و شدن کشته و شدن کور از شاهزادگان دائمی
 ترس فرزندانشان، و خویشتن يِآینده از آنها وحشت نیز و حرمسرایی زنان جنسی اضطرابِ

 بزرگان و ساؤر ترسِ ،"گرفتن قرار شاهانه غضب مورد" از باريدر نخبگان و بزرگان مزمنِ
 همکنشیِ" و اندیشی نو نايِ شدن،کشته و اختگی از سیاسی رقباي و طوایف و ایلات
 کردن کور کند. نخبگی دچارخلاء را جامعه و بگیرد جامعه از توانستمی را "گرایانهتحول

 بود شده تبدیل مرسوم اي شیوه به "صفوي" دوره در سلطنتی خاندان اعضاي و زادگان شاه
 عمدتاً که افرادي و گشته آغاز صفویان رسیدن قدرت به هاي سال نخستین همان از که
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 مجازات این معرض در باشند آفرین مشکل سیاسی نظامی براي بالقوه یا بالفعل توانستند می
 با برخورد شیوه این کماکان نیز "زندیه" و "افشاریه" حکومت در صفویان از پس بودند.

 ادامه باشند آفرین مشکل حکام و شاهان براي توانستند می که قدرت مدعی زادگان شاه
 امکان که زند خوانین از دسته آن فرزندان زادگان، شاه بر علاوه زندیه دوره در یافت.

 دیگر دست به قدرت هاي کشاکش جریان در بود، محتمل برایشان قدرت، به دستیابی
 و شاهزداگان کورکردن سنت اساس بر« آمده: منابع از یکی در ،شدند می ورک خوانین
 سلسله این عمر از که اولی سال پنجاه به نزدیک در قاجار دوره در سلطنتی خاندان اعضاي

 کور قاجار شاهان دستور به سلطنتی خاندان اعضاي و ادگان هزشا از نفر شش گذشت، می
 :Rouh Al-Amini & Agajari, 2017( »بود قاجار نآغامحمدخا راه این آغازگر و شدند

143-144.(  
 شاه" دوران خصوص در کوبزرین درباري، حذف و کردن کور سنت راستايِ در

 آنکه با او« آورده: باشدمی صفویه سلسله طلاییِ دوران از نگاريتاریخ دید از که "عباس
 تاریخ در همانندبی و استثنایی يِدوره یک باشد، امنیت يِتوسعه و رفاه به مربوط آنچه
 راه در آنچه بر بود پایانی گرفت، پیش در شاهزادگان با ارتباط در که سیاستی اما بود ایران

 باب در که رسمی که چرا )؛Zarrinkoub, 1996: 65( »بود کوشیده روز آن ایران اعتلاي
 ذکور فرزندان زمان آن زا و شد نیز او از بعد سلاطین دامنگیر گذاشت جاي به هاشاهزاده
 کودکی در "صفی شاه" به بطوریکه شدندمی تربیت غفلت و خبريبی در شاهی خاندان

 تنش اینکه خاطر به نشست، شاهی تخت بر آنکه از پس که بودند خورانده تریاك آنقدر
 امر این بگیرد. نیرو اندکی و شود گرم بدنش تا کندمی تجویز شراب او به پزشک بود سرد
 شاه« آورده: خویش يِسفرنامه در و نمانده پنهان Chardin همچون سیاحانی دید از یحت

 خبريبی و جهالت در و بود شده بزرگ خواجگان و زنان میان حرم در صفی} {شاه جدید
 چنین کنار در ). 65CruysseAs cited in :2001 ,( »بردمی سر به سهمگینی

 چند چپاول" همچون: پژوهشی هايمقوله در لفمخت عناصرِ اگر اجتماعی، هاي کنشی هم
 دوران طول در "جامعه مجازات نظام" و "چندلایه سرکوب" "لایه چند استبداد" ،"لایه

 خشونت، شدت و میزان شوند، داده قرارـ  شده استنادسازي پژوهش در که ـ جدید
 از عناصري شود،می روشن ایران اجتماعی ساخت در پیش از بیش ترس و سرکوب

 تهورِ" و کنشگران فاعلانه و متهورانه مبتکرانه، خلاقانه، کنشگريِ با شدت به که کنشی هم
 کردنِ عقیم با که کنشیهم از سنخی است، معناداري وارونه رابطه داراي آنها "معرفتی

  است. داده باد بر را ايتوسعه تحولات هايپتانسیل ها،ایرانی کنشگري
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 ،"تاریخی خودآگاه" بخش در و جدید دوران "راگماتیستیِپ هايکنشیهم" کنار در
 ناخودآگاه" سطوح وصل يِحلقه توانست می که "معرفتی حساس" و مهم بسیار عنصر دو

معرفتیِ هايویژگی از بود عبارت باشد، "تاریخی خودآگاه" و "جمعی مشترك "ساخت 
 بطوریکه ،"شناختیروش" و "شناختیهستی" جستارهاي با ارتباط در ایران "اجتماعی

 خلاء" چگونگیِ و چرایی تحلیلِ در پیش، از بیش توانستمی آنها با مرتبط هايکنشیهم
 پژوهش حال به مفید "جدید دوران تحولات" تفسیر و فهم به نسبت کنشگران "معرفتیِ

 تحولات" اساس و محور "شناختیهستی" جستارِ منظرِ از ببخشد. عمق را آن و بوده
 نگرش تغییر این و بود هستی در او جایگاه و "انسان" به نگرش تغییر "جدید ايعهتوس
 باستانی و مذهبی تفسیر و فهم به نسبت تردید یعنی بود؛ شده شروع "شک" عنصرِ با ابتدا

 کنشگرِ یک به عبد و تابع صرفاً موجود یک از را او که هستی در او جایگاه و "انسان" از
 ،"١کوگیتو" عنوان تحت فلسفی بعد از که موجودي کرد؛می تبدیل متهور نوجو، خلاق،

 چارچوبِ به که کنشگري بود، شده سازيمفهوم "3ابرانسان" و "٢استعلایی يِسوژه"
 قشربنديِ نظام" سیاسیِ ـ مذهبی هايآموزه و میانه و باستان دوران تفسیري و تفهمی
 و فکري تجهیزِ جدید، غییراتت و ابداع کشف، براي را خود و کرده شک "سنتی

   بود. کرده پراگماتیستی
 قشربنديِ نظام و تولید شیوه نظم، برسازيِ در "مدرن کنشگرانِ" تفسیرِ و فهم ابزار

 رهیافت به آن راستايِ در rBlume که بود بتنیم "گرایانهطبیعت" شناسیِروش بر جدید
 و واررسی کشف، بر که نهاده نام "4زمین به فرود" شناسیِجامعه عنوان تحت خویش
 تجاربِ" و طبیعت جهان با فراخوانیهم در عینی هايِواقعیت دل از هایافته مداوم آزمون
 سطوحِ در ایران معرفتیِ مبانی در که حالی در است، استوار روزمره زندگیِ "زیسته

 از و خالق با معنوي ارتباط در "کامل انسان" اعتقاد، و باورها حوزه در و "شناسیهستی"
 بلکه آن براي جستجو و شک نه فهم محور و شدمی تعریف "اطاعت" و "عبودیت" طریق

 و کلامی اخباري، روشِ سیطره هم شناختیِروش منظر از بود. استوار "ایمان" و "یقین" بر
 گرفتنِ قرار تنگنا در و روزمره هايواقعیت و جهان تفسیرِ و فهم ابزارهايِ سایر بر شهودي

 را خواهانهتحول دگراندیشیِ و متهورانه فرضِ گونه هر اجازه تجربی و فلسفی عقلی، روش
 ايتوسعه تحولات با متناسب معرفتیِ مبانیِ میانِ که گفت توانمی اساس این بر داد،نمی

                                                 
1 Cogito 
2 transcendental subject 
3 übermensch (superman) 
4 down to earth 



1400بهار  ،3 شماره ،پانزدهم دوره ،اجتماعی توسعه مهفصلنا  226  

 صرفاً (نه عام تجربیِ و "گرایانهطبیعت" فهمِ و "انسان" محوریت بر مبتنی که -  مدرن
 معرفتیِ مبانی همچنین و بوده ـ "زمین به فرود بر" مبتنی شناسیِروش و پوزیتیویستی)

یا و تفاوت نوعی جدید دوران در ایران اجتماعی ساخت و داشته وجود معرفتی شکاف 
 نقش که عنصري است؛ نداده را ایرانی يِ"تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" ظهور و بروز يِاجازه

 زیر جدول در است. کرده برسازي را آن و داشته ايهتوسع تحولات در مهمی و بنیادین
 ایران معرفتیِ ساخت با آن تفاوت و جدید ايتوسعه تحولات براي لازم معرفتی هايویژگی
  .است شده "شناختیروش" و "شناختیهستی" جستارهاي در آورده

  
  "ایران رفتیِمع ساخت" و "مدرن ايتوسعه تحولات" در معرفتی هايلفهؤم تفاوت :5 جدول

Table 5: Differences between Epistemological Components in "Modern 
Development Developments" and "Iranian Epistemological 

Construction" 
  ایران معرفتیِ ساخت  جدید ايتوسعه تحولات معرفتیِ ساخت  معرفتی هايلفهؤم

  یقین  شک  معرفت مبداء
  ملکوت و خدا به یقین  بشري ینیق  معرفت غایت
  (ذاتی) عقل شهود، اخباري، روش  (ابزاري) عقلی ریاضی، تجربی، روش  معرفتی روشِ
  عقل و روایی متون قلب، و دل  استدلال و بشري عقل  معرفتی ابزار

  زمین و آسمان ملکوت  کمیت و طبیعت عینیت،  معرفتی قلمرو
  

  
 موجود "تولیديِ شیوه خرِأت" و "نوستیزي" ،"نوگریزي" هايِلفهؤم کنارِ در بنابراین

 پراگماتیستیِ و تاریخی هايِکنشیهم همراه به ایرانی هاياسطوره معناییِ بافت در
 خود" ظهورِ و بروز مانع که ایران در "فراگیر تنبیه و مراقبت نظامِ" و "گرایانهسرکوب"

 باورهايِ و مبانی شده، کنشگران "فتیِمعر تهورِ" برابرِ در مانعی و "تفسیرگرا دیالکتیکیِ
 اساسِ و محور که ـ انسان به نگاه نوعِ منظرِ از و "شناختیهستی" بعد از جامعه جمعیِ

در و بندگی و اطاعت تابعیت، بر مفرط تأکید با ـ شودمی محسوب جدید ايتوسعه تحولات 
 روایی، و اخباري متونِ بر مبتنی هايِروش معنادارِ فراوانیِ نیز "شناختیروش" جستارِ
 فهم در صوفیگري و عارفانه ریاضت همچون انتزاعی عناصر و شهود و کشف
 "معرفتیِ تهورِ" که شده سبب اجتماعی، زندگیِ و طبیعی مسائلِ شناختی، کیهان

 ايتوسعه تحولات با که "عقلی" و "تجربی" معرفتیِ هايروش همچنین و ایرانی کنشگران
 برابر در مانعی و نیافته ظهور و بروز بوده، معنادار ارتباط دارايِ و متناسب جدید
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 شد سبب که واقعیتی Furan (1998) هايیافته به استناد با باشد؛ ايتوسعه هايِ پتانسیل
 دوران اوایل در شده سیسأت تازه "جهانیِ نظام از خارج مرکزِ" کشور موقعیت از ایران

 بازیچه و یافته تنزل "قاجاریه" دورانِ استعماري شبه یحت و پیرامونی موقعیت به جدید،
 گذار دوره همانند آن "ايِتوسعه تحولات نافرجامیِ" و شود اروپایی کشورهاي نماییِقدرت

  شود. تکرار نیز "جدید دوران" در ،"میانه "به "باستان " از
  

  گیرينتیجه و بحث
 موانع ترینمهم از یکی )1398 سال( مقاله لیفأت زمان در و امروزه لفان،ؤم باور به

 و "توسعه" به نسبت "معرفتی عناصرِ" با مرتبط مسائل ،"ایران ايتوسعه مسائل"
 با است. ایران "معرفتی يِمنظومه" یا و "١اپیستمه" یا گفتمان در آن با مرتبط موضوعات

 به تعهد و پژوهش اکتشافی پایگاه گرفتن نظر در با پژوهش این در اهمیت، این به عنایت
 "نظري" منظر دو از ایران ايتوسعه پژوهشِ ،"عمل و نظر" پیوند دیالکتیکیِ فراخوانیِهم

 قرار بررسی مورد "اجتماعی شناختیِمعرفت" بعد از بدیع و متهورانه مسیري در "عملی" و
 گرفت، صورت "تاریخی شناسیجامعه" بستر در که پژوهش يِگستره به توجه با گرفت.

 فرایند هايِگام و استراتژي و پیکربندي پژوهش "پارادایمیِ رویکرد" تا داشت رتضرو
 رفع" هايپژوهش يِسیطره خاطر به که ايمسأله گیرد؛ صورت آن چارچوب در پژوهشی

 غفلت مورد گرفته قرار بررسی مورد دانشگاهیِ و دانشجویی هايپژوهش در "کنی تکلیف
 مناطق به عنایت با حالیکه در بود، نشده پرداخته بدان هشایست طوربه یا و گرفته قرار

 وظیفه ترینمهم از یکی "نظري شناختیِجامعه تخیلِ" مدلِ در A، B، A شناختیِمعرفت
 به و شناختیمعرفت A يِمنطقه در بایستمی که است "تبیین" به رسیدن علمی پژوهشِ

مدد بگیرد. صورت پارادایمی مفروضات   
 تخیل" از گیريبهره با ،"نظري" سطوحِ در و اول بخش در تجه همین به
 "نظري تعهد" و "تفسیرگرایی پارادایم" از سیأت با "پارادایمی خلاقیت" و "شناختی جامعه

 به اتکاء با تا شد پیکربندي "توسعه تفسیريِ رویکرد" آن، نظري مفروضات و اصول به
 دارد) تأکید "اجتماعی کنشگرانِ" بر (که "شناختیهستی" جستار در آن نظري توانمنديِ

 فرود شناسیِجامعه" و "گرایانهطبیعت" رهیافت بر مبتنی (که "شناختیروش" جستار و
 دیالکتیکی خود" جملهمن "پارادایمی حساسِ مفاهیم" کردنِ مشخص با است) "زمین به

                                                 
1 episteme 
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 اجتماعی بستر "حساسِ عناصر" و جدید، انسان شناختیِمعرفت نمود عنوانبه "تفسیرگرا
 و دوم بخش در ،"خلاق کنشگرِانِ" سنخِ ظهور و بروز در تأثیرگذار "معرفتیِ منظومه" و

اجتماعی تاریخ بستر در "اجتماعی هايکنشیهم" شناسیگونه با پژوهش، تاریخیِ قسمت 
  دهد. قرار بررسی مورد را ايتوسعه تحولات معرفتیِ تنگناهاي و مسائل ایران،

 چارچوبِ در ايتوسعه مسائل پراگماتیستی، و "عملی" سطوحِ در و دوم خشب در
"مدد به و "توسعه تفسیري رویکرد با آن مسلّمِ مفروضات نظريِ يِمقوله محوریت "خود 

 خودآگاه" و "جمعی مشترك ناخودآگاه" يِدوگانه سطوحِ دو در "تفسیرگرا دیالکتیکیِ
 يِتجربه" به اتکاء با که بود این بخش این هدف رفت.گ صورت پراگماتیستی و "تاریخی
 دیالکتیکیِ خود" ظهور و بروز عدم چرایی پرسشِ به جدید، دوران در ایرانی "يِزیسته

 معرفتیِ يِمنظومه" در گراتحول و نواندیش متهور، فعال، خلّاق، کنشگرانِ یا "تفسیرگرا
 داده ایران اجتماعی بستر دل از گرایانه،عتطبی رهیافت بر مبتنی و عینی پاسخیِ "ایران
  شود.

 معناییِ بافت "نمادینِ شناسیِنشانه" با ،"جمعی مشترك ناخودآگاه" سطوح در
 شاهنامه و آسوریک درخت قابیل، و هابیل خلقت، هاياسطوره بررسیِ با و "اياسطوره"

 و "نوستیزي" و "یزينوگر" همچون: ايِتوسعه ضد عناصرِ سهراب)، و رستم رزم (بخش
 قرار انکشاف مورد "تولیدي يِشیوه خرِأت" و "ستیزيتحول" ،"گریزيتحول" همچنین
 ایرانی کنشگرانی "معرفتیِ تهورِ" و رهاشدگی مانع مختلف انحاء به که هاییمقوله گرفتند؛

 ینبنابرا است، کرده سرکوب و حذف طرد، را "نواندیشی" و "گراییتحول" گونه هر و شده
 هايِکنشیهم" تأثیرپذیريِ خصوص در ... Jung ، Freu، Strauss هايِیافته به عنایت با

 عناصر" که گرفت نتیجه توانمی "جمعی مشترك ناخودآگاه" از تاریخی و "اجتماعی
 امري باشد، ایرانی دگراندیشیِ و نوگرایی گرایی،تحول کنندهتبیین که "معرفتی حساسِ

 معناییِ بافت" در "ثانوي اطلاع تا" اصلِ اساسِ بر و حداقل و شده محسوب پروبلماتیک
  است. غایب ایران "اياسطوره
 از بود عبارت عملیِ سطوحِ دیگر بخشِ "جمعی مشترك ناخودآگاه" سطوحِ کنار در

 "اجتماعی هايِکنشیهم" شناسیِگونه ضمن آن در که پراگماتیستی و "تاریخی خودآگاه"
 ترس" ،"لایه چند چپاولِ" ،"لایه چند تنازعِ" مهمِ مقولات جدید، دوران خیِتاری بستر در

 "نظري کدگذاريِ" و انکشاف مورد "لایه چند سرکوب" و "لایه چند استبداد" ،"لایه چند
 و چرایی با ارتباط در آنها تاریخیِ شواهد "نظري گیريِنمونه" طریقِ از و گرفته قرار

 آن معرفتیِ هايچالش و موانع و "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" ظهورِ و بروز عدم چگونگیِ
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 مورد "دوم دست" و "اول دست" اسناد و متون در جدید ايتوسعه تحولات برسازيِ در
  گرفتند. قرار تحلیل و بررسی

 به که دادند نشان "ایرانی يِزیسته تجارب" از تاریخی شواهد و هایافته بخش، این در
 فرا و "دائمی ترسِ" و وحشت یک در شدن گرفتار و "فراگیر تنبیه و اقبتمر" نظامِ خاطرِ

 فضاي" و بستر جامعه، "عمومیِ يِحوزه" و "حاکمیتی" سطوحِ دو هر در طبقاتی
 همچنین و متهور نوآور، خلّاق، "اجتماعیِ کنشگرانِ" بالندگی و ظهور بروز، براي "معرفتی
 بروز امکان طوریکه به بوده، مواجه تنگناهایی و وانعم با "جدید ايتوسعه تحولات" پیشبرد

 و موقعیت تحلیل تفسیري، تفهمی، معرفتی، خاص هايویژگی با "مدرن انسان"ظهور و
 تا" حتی که امري بوده، محدود "گرایانهتحول هايِکنشیهم" براي عملگرایانه احتسابِ

   دارد. ادامه امروز به تا و "ثانوي اطلاع
 استنتاج ،"شناختیهستی" منظرِ از و تاریخی و اياسطوره شواهد راستايِ در

 در "شدگیذوب" ایران، اجتماعی ساخت معرفتیِ بافت خاطر به که بود این پارادایمی
 در "I" بر "Me" چرايِ چونبی يِسیطره پارادایمی زبانِ به و باورها ها،سنت جامعه،

 و شده ایرانیان "معرفتی تهورِ" و رهاشدگیِ عمان که بوده ايلهأمس ایرانی؛ هايِ"خود"
 عقیم "ايتوسعه تحولات" به یابیدست براي را آن اقلیمی و تاریخی تمدنی، هايظرفیت
 که شد رستمی "معرفتی رهاشدگیِ" مانع "سهراب و رستم" رزم در که مسائلی ساخته؛

 از نادیالکتیکی و ناقص فهمِ اما بود؛ شده تردید دچار "کاووس شاه" مشروعیت خصوص در
 ايِاسطوره تراژدي و بود متهورانه و نو عنصرِ نمود عنوانبه "سهراب" حذف سبب موقعیت

 ایران "جدید دوران" درباري و سیاسی هايکنشیهم از بخشی که زد رقم را "فرزندکشی"
 در روفو به که شد "کشینخبه" شوم پدیده سبب نیز تاریخی بستر در و شود،می محسوب

 ـ "میجی" دوران ژاپنِ براي حالیکه در و شود،می مشاهده ایران "اجتماعیِ هايکنشیهم"
 اصلاحات داشته، وجود "ساله چهل" فرصت ـ بوده مصادف "امیرکبیر" دوران با که
 که شودمی داده دستور دلّاك به و آوردنمی دوام !!!"سال چهار" از بیش "امیرکبیر"

 چنین خاطر به ایران تاریخی مختلف ادوار در بنابراین .دنبزن را شیبازو دو هر يها رگ
 و ستیزيتحول گریزي، تحول نوستیزي، نوگریزي، از عناصري با "معرفتی بستر"

 و "تفسیرگرا دیالکتیکیِ خود" که است آن از متأثر "تاریخیِ هايکنشیهم" و کشی نخبه
 و نافرجامی با تمدنی و ايتوسعه "پویاییِ تحولات" و نیافته ظهور و بروز خلّاق کنشگرانِ

  شود.می مواجه شکنندگی
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 که چرا گیرد، قرار انتقاداتی و نقد معرض در تواندمی پژوهش این که است پرواضح
 بر و است استوار نظري بازپروريِ و تعدیل جرح، نقد، بر علمی هايپژوهش و علم گوهر

 جدا معرفتی هايحوزه سایر از را خود هرا "علمی معرفت" که هاستویژگی همین اساس
 شناسانهمعرفت پژوهشِ" در اکتشافی و متهورانه کار قبول با حاضر پژوهش کند.می

تا اصل" به التزام با و امکان حد تا کرده سعی جدید، دوران در "ایران ايتوسعه تحولات 
 هايپژوهش راه رس بر موجود پراگماتیستیِ و نظري مسائل از برخی به "ثانوي اطلاع

 کرده انتقاداتی مهیاي را خود حال عین در و دهد ارائه پاسخی ايتوسعه شناختیِمعرفت
  راهگشاست. و سازنده قطعاً که
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Abstract:  
 

The present study’s formation in the epistemological study of Iran's 
developmental transformations or the same theoretical levels has followed a new 
paradigmatic approach and has an exploratory base. The research method in this 
study is qualitative, of the type of action research in the sense of its pragmatic 
induction. Data collection has been done using library and documentary techniques, 
and data analysis using qualitative techniques, element analysis, dialectical analysis 
and finally conceptual and logical analysis. This research’s findings at the theoretical 
level for epistemological study of developmental transformations deal with why and 
how the new paradigm approach is configured. The formation of the new paradigm 
approach, or the Interpretive approach to development, uses the elements of 
paradigmatic creativity and sociological imagination and is based on the theoretical 
tools of theoretical epistemology and theoretical editing because it seeks to examine 
The pragmatic realities of development are a paradigm shift for research. The results 
indicate that in the framework of the Interpretive approach to development and in the 
structuring of new developmental transformations; The interpretive dialectical self 
element is the epistemological manifestation of the modern man or creative actors 
and the most important sensitive element of the paradigm that emerges in the context 
of the epistemological system with a number of sensitive epistemological elements. 
It needs to be able to build new developmental realities by construction social 
interactions in line with new developments. While observing such social 
epistemological relations in Iran’s epistemological system, one can understand it’s 
intertwined challenges. 
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