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ساس  شمند شهیر مدیریت، جوهره و ا از دیدگاه هربرت سایمون دان

شتر نمایان می گیري است. اهمیت تصمیم مدیریت تصمیم شود  گیري زمانی بی
را  ر از سطح فردي، در سطح سازمانی بررسی کنیم. زی رات آن را ف که بخواهیم 

ستم ها به سازمان ر مبناي دیدگاه هاي پیچیده تصمیم عنوان سی ي ها گیري ب
عقلانیت  گوناگونی به این مقوله مهم می ساس پرداختن به  ر این ا د. ب پردازن

ربناي تصمیم سزایی برخوردار است. پژوهش زی هاي متداول  گیري از اهمیت ب
غالب در دنیاي  در ادبیات مدیریت، اکثراً تصمیم عقلانیت  ر مبناي  گیري را ب

شور ما بررسی کنند. با توجه به بافت فرهنگی حاکم ب غرب مطالعه می ر ک
ربناي تصمیم کرد اسلامی امري ضروري است. در این  عقلانیت زی گیري با روی

عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام که قبلا توسط  پژوهش مدل ارزیابی 
شگران طراحی شده است، تبیین شده است. سنجه طراحی شده در  پژوه

ستفاده از رو اختیار مدیران قرار گرفت و داده عاملی تأییدي و ها با ا ش تحلیل 
رم مورد تحلیل قرار گرفت. خروجی Amos-22افزار  نرم شان داد  هاي ن افزار ن

ز دیدگاه اسلام در سطح  که ابعاد سنجه عقلانیت در سازمان ا ز  P≤ 0.01ي  ا
ستند.  پایایی معنی  دار برخوردار ه
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 مقدمه و بیان مسأله
آیند. روابطی که  ها به وجود می بر اساس روابط متقابل انسان 2ها و سازمان 1نهادها

 ,Gholipourاند ( اجتماعی پیدا کرده ي حالت فردي خود را از دست داده و جنبه
ها نیز،  هایی دارند، اما سازمان ها و نهادها با یکدیگر تفاوت ). هر چند که سازمان2005:21

ي عقلایی هستند، جداي از  گرا که به دنبال محاسبه هاي ابزارگرا و فن عنوان مجموعه هب
شوند. کنش عقلایی، چه در سطح فرد و چه در  هاي اجتماعی و فرهنگی تعریف نمی زمینه

اعتقادات فرهنگی، اساطیر، آداب و رسوم و هنجارها محدود  ي وسیله  سطح سازمانی، به
مدار، عقلایی  است. عقلانیت زمینه» 3مدار عقلانیت زمینه«ها  ي این ي همه شود و نتیجه می

کند. به تعبیر دیگر،  گذاري می یابی و ارزش بودن کنش را در ارتباط مستمر با زمینه، ارزش
گیرد. به بیان مرتن،  هاي متنوعی به خود می کنش عقلایی فرد به خاطر تأثیر زمینه، شکل

با هم ارتباط دارند و ساختار اجتماعی هم محدودکننده  ساختار اجتماعی و کنش اجتماعی
گیرد  هایی صورت می ي کنش اجتماعی است. لذا انتخاب، بین فرصت کننده و هم تسهیل

اند. بنابراین میراث فرهنگی یک جامعه در درك  صورت اجتماعی ساختار یافته  که به
توان گفت که  اساس می). بر این Ibid:26گران بسیار مهم است ( هاي ذهنی کنش مدل

ها و نمادها، به ایجاد مصنوعاتی متناسب با  ها، ارزش عنوان مجموعه باورها، نگرش فرهنگ به
ها هستند. با این  ترین این مصنوعات، نهادها و سازمان شود که از مهم این مبانی منتهی می

ها در هر  زمانگیري و استمرار وجود سا عنوان پشتوانه و منطق شکل ، به4توصیف، عقلانیت
هاي علوم هاي فرهنگی آن جامعه است. این امر به ویژه در حوزه جامعه، متناسب با زمینه

هاي علوم انسانی برخلاف علوم انسانی از اهمیت مضاعفی برخوردار است چرا که مدل
 ي طبیعی باید با توجه به بافت حاکم بر جامعه تدوین و اجرا شوند. بر این اساس استفاده

ي غربی تدوین هاي غیر بومی که متناسب با بافت حاکم بر جامعهتقلیدي محض از مدل
هاي هاي جدي به همراه داشته باشد. به دیگر سخن، زیرساختتواند آسیباند میشده

ي آن نقش دارند و لذا بدون در نظر گرفتن گیري الگوي توسعهفرهنگی هر جامعه در شکل
 هاي مدیریت در کشوري دیگر ممکن نخواهد بودنظریهامکان کاربرد  آنها عملاً

)Naghipourfar, 2010:40 .( بر این اساس محققین مدل ارزیابی عقلانیت در سازمان را
ال این پژوهش ؤطراحی نمودند و در این پژوهش به دنبال تبیین آن هستند. بنابراین س

1 institutions 
2 organizations 
3 context-bounded rationality 
4 rationality 
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سازمان با رویکرد اسلامی در  عبارت است از: میزان پایایی ابعاد مدل ارزیابی عقلانیت در
 خیز جنوب از چه وضعیتی برخوردار است؟مناطق نفت

 
 مبانی نظري پژوهش

است. بر اساس » بوروکراسی«ترین و مشهورترین شکل سازمانی در دوران جدید،  مهم
ها و نهادها  گیري سایر سازمان ي شکل آنچه در مقدمه گفته شد، بوروکراسی نیز از قاعده

شده است. اما   ت. لذا ابتناي بوروکراسی بر تفسیر مدرن از عقلانیت پذیرفتهمستثنی نیس
هایی دارد، بهتر از هر جایی در  ي بوروکراسی چیست و چه ویژگی اینکه عقلانیت پشتوانه

مدرن،  ي آثار ماکس وبر تبیین شده است. وبر نیز مانند غالب فیلسوفان و دانشمندان دوره
نوعی پذیرفته بود. او نیز معتقد بود که عقلانیت تمامی   تلقی کُنتی از تاریخ علم را به

سازد. فهم وبر از  برد و جهان را حسابگرانه می اشکال جادو را در جهان از بین می
عنوان مدرنیزاسیون، فهمیده  بوروکراسی باید با توجه به دیدگاه او نسبت به تاریخ غرب، به

و با پذیرش مراحل تکامل (داروینیسم اجتماعی) براي تاریخ و مدرنیزاسیون، ماهیت شود. ا
دانست. او اساساً با کاربرد  رشد و توسعه را بیشتر از آنکه ارگانیکی بداند، تکنیکی می

عنوان مکانیسم، ماشین یا  هاي تکنیکی، دولت و بوروکراسی عقلایی آن را به استعاره
ترین ابزار تکنیکی براي  ه زعم وي بوروکراسی مدرن، عقلایینمود. ب دستگاه تصور می

 ). Siger & et. al., 2009:1140ناپذیر است ( سازمان حکومت است و بنابراین اجتناب
هاي عصر جدید نزد دانشمندان علوم  عنوان مبناي ایجاد بوروکراسی عقلانیت به

پارادایم عقلانیت و خردگرایی به هایی که در چارچوب  سازمان پذیرفته شده است. سازمان
باشند. این  اند در پی دستیابی به بهترین نتیجه با صرف کمترین منابع می وجود آمده

ها شد؛ زیرا  ي صنعتی بود سبب گسترش بوروکراسی عقلانیت که متناسب با جامعه
 غربی، ي هاي سنتی پاسخگوي نیازهاي جوامع صنعتی نبودند. عقلانیت در جامعه سازمان

است. بوروکراسی شکل سازمانی عقلانیت ابزاري است. عقلانیت  1عقلانیت صوري یا ابزاري
یابد. اما سؤال این است که آیا اهداف هم  ي ابزارها و اهداف تحقق می ابزاري صرفاً در رابطه

ي ابزارها و اهداف  عقلانیتی دارند؟ بر اساس تعریف عقلانیت ابزاري، عقلانیت تنها به رابطه
توان ارزیابی کرد، اما ارزیابی خود  شود. لذا تنها ارتباط ابزارها با اهداف را می وط میمرب

 ). Ghaeminia, 2008:5گیرد ( عقلانیت قرار می ي اهداف بیرون از حوزه

1 formal or instrumental rationality 
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بوروکراسی، شکل سازمانی عقلانیت ابزاري است. هدف آن است که به بهترین راه، 
داف از پیش تعیین شده دست یافته شود. به همین ترین زمان به اه کمترین هزینه و سریع

ها و سنجش معیارهاي  طور که در عقلانیت ابزاري سخنی از اهداف و ارزش خاطر همان
اند و کار  ها از قبل مشخص شده ها هم اهداف و ارزش آید، در بوروکراسی ها به میان نمی آن

ها و ساختارها و  در قالب رویه بوروکراسی آن است که کاراترین راه رسیدن به آن اهداف را
اي طراحی شود که افراد معمولی نیز بتوانند  گونه  دستورات نشان دهد و این مسیر البته به

سان  شخصی است. یعنی انسان را به عامل آن باشند. به بیان خود وبر، بوروکراسی غیر
وي نباید در  هاي شخصی و شخصیتی گیرد که ویژگی هایی از ماشین کارا در نظر می بخش

 ).Khastar, 2010:11بوروکراسی مداخله نماید (
 ي هاي عقل ابزاري براي جامعه ها و کاستی تدریج محدودیت از پایان قرن نوزدهم، به

گرا  گرا و حتی حس ها از دیرباز مورد توجه فیلسوفان عقل علمی آشکار شد. این محدودیت
متوجه این حقیقت بودند که دانش حسی و گرایان  بود. هابز و هیوم و قبل از آنان، عقل

 ي دیگري که مورد توجه جامعه ي ها را ندارند. نکته ارزش ي عقل ابزاري توان داوري درباره
 هاي متافیزیکی بود ي گزاره علمی قرار گرفت، ناتوانی عقل ابزاري از داوري درباره

)Ghaeminia, 2008:7 بودن آن است. این ). یکی از مشکلات عقلانیت ابزاري، محدود
یابد. اما خود اهداف  وسایل و ابزارها، و اهداف تحقق می با نوع عقلانیت صرفاً در رابطه

چطور؟ آیا اهداف هم عقلانیتی دارند؟ بر طبق تعریف عقلانیت ابزاري، عقلانیت تنها به 
وان ارزیابی ت شود. لذا تنها ارتباط ابزارها با اهداف را می وسایل و اهداف مربوط می ي رابطه

 گیرد.. ي عقلانیت قرار می کرد، اما ارزیابی خود اهداف بیرون از حوزه
هاي نزدیکی وجود دارد. استن مارك  در میان اندیشمندان غربی در این بحث دیدگاه

کند که هم شامل ابزارها و هم  براي رفع این نقصان معنایی جامع از عقلانیت را مطرح می
 ,Stenmarkنامد ( می» 1نگر عقلانیت کل«ین عقلانیت را شود. او ا شامل اهداف می

تعقیب اهداف مناسب و «نگر عبارت است از:  ). به عبارت دیگر، عقلانیت کل1995:3
بر طبق این برداشت از عقلانیت، انسان ». ابزارهاي مناسب براي رسیدن به آن اهداف است

تواند ابزارهاي  کند و هم میتواند اهداف مناسبی را انتخاب  عاقل کسی است که هم می
نگر ابعاد نظري، عملی و  متناسب با آن اهداف را تعیین کند. در نتیجه، عقلانیت کل

شناختی دارد؛ عقلانیت در بعد نظري و عملی با برقرار کردن روابط مناسبی میان  ارزش

1 holistic rationality 
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و اهداف ها  شناختی با یافتن ارزش ابزارها و اهداف سروکار دارد، ولی از لحاظ بعد ارزش
 ).Ghaeminia, 2008:16کار دارد ( و مناسب سر

انسان مدرن با تلقی محدود خود از عقلانیت و فروکاستن عقل به ساحت ابزاري آن، 
هاي اصلی و  ي امري بنا کرد که اهداف ارزش عملاً زندگی فردي و اجتماعی خود را بر پایه

ند و لذا این سؤالات اساسی و آمد ي محاسبات عقلی او درنمی ي آن در حیطه دهنده جهت
سازمانی و نهادي نیز محوریت بهترین  ي کلان، با عواطف و عرف پاسخ داده شد. در حوزه

هایی با  رغم شباهت ها گردید که علی وسیله براي هدف، منتهی به شکل جدیدي از سازمان
ها  مهمی با آنهاي  ها، داراي تفاوت هاي بزرگ گذشته، همانند کلیساها و امپراتوري سازمان

 ي ي کار، با توصیفات وبر بوروکراسی خوانده شدند و ریشه هاي انجام بهینه بود. این ماشین
خود را در نظم جدید مبتنی بر عقلانیت ابزاري یافتند. به این ترتیب تمامی انتقادهاي 

 ,Shahabadiها نیز وارد بوده است ( اساسی به عقلانیت ابزاري همواره به بوروکراسی
2011:6.( 

اسلامی به بازگشت به مباحث عمیق عقل مفهومی و عقلانیت  ي نگاه مبتنی بر فلسفه
ها است. با احیاي این سلسله از مباحث، فرهنگ و تمدنی شکل  اهداف و ارزش ي در حوزه

هاي  کند، بلکه از دیگر لایه عقلانیت ابزاري و عرف بسنده نمی ي گیرد که به حوزه می
که زیر پوشش مراتب برتر عقل قرار  رد. عقل ابزاري و عرفی هنگامیب عقلانیت بهره می

که   کنند، اما وقتی برند و هویتی عقلی و معرفتی پیدا می گیرند، از حقیقت بهره می می
باشند، و باطن  کنند، چیزي جز یک اقتدار کور نمی ارتباط خود را با آن مراتب قطع می

 ).Parsania, 2002:14گاري است (ان محتواي اقتدار کور، نیهلیسم و هیچ
هاي عقلانیت  به عقلانیت ابزاري توجه نمی شود بلکه به دیگر لایه در اسلام نیز صرفاً

شود. عقل ابزاري و عرفی هنگامی که زیر پوشش مراتب برتر عقل قرار نیز توجه می
وقتی که کنند، اما  برند و هویتی عقلی و معرفتی پیدا می گیرند، از حقیقت بهره می می

باشند، و باطن  کنند، چیزي جز یک اقتدار کور نمی ارتباط خود را با آن مراتب قطع می
). عقلانیت در Parsania, 2002: 15انگاري است ( محتواي اقتدار کور، نیهلیسم و هیچ

توان آن را در سه سطح به شرح ذیل وسیع، محترم و موجهی دارد که می ي اسلام، حوزه
حیات و موقعیت حساس و  ي عقلانیت در مقیاس کلی: شناخت فلسفه مطرح نمود: الف)

انسان با جهان و با خداي متعال؛  ي استثنایی انسان و شأن و جلالت عقل در تنظیم رابطه
انسان و معماري اخلاقیات؛ پ)  ي ها: شأن عقل در تنظیم رابطهب) عقلانیت و ارزش

بینی و نقش عقل در محاسبات و پیش گیري و نظمعقلانیت ابزاري: مهندسی و اندازه
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 ,Rahimpour Azghadi( معیشتی جهت نیل به اقتصادي شکوفا و تمدنی آباد و مرفه
هاي شود که عقلانیت مبتنی بر آموزهبا توجه به توضیحات فوق مشخص می ).2009:5

این به  دانیم.و به همین دلیل ما آن را ناقص میلیبرالیسم فقط به سطح سوم توجه دارد 
 & Naghipourfarاند (ی را مطرح نمودهنظران مفهوم عقلانیت الهدلیل، برخی از صاحب

et. al,2016:5.(  :عقلانیت ارزشی، 1عقلانیت الهی به دو بخش ذیل، قابل تقسیم است .
 باشد:ذیل می ي گانهاي و کاربردي. عقلانیت ارزشی شامل موارد سه. عقلانیت حرفه2

 هاي اعتقادي و عملی؛ ارزش عقل نظري: معرفت به
 هاي اعتقادي و عملی؛ شعقل گرایشی: گرایش به ارز
 هاي عملی.  عقل عملی: التزام به ارزش

تخصص، تجربه، و  باشد:اي و کاربردي نیز، شامل سه محصول، میعقلانیت حرفه
 قدرت تدبیر. بنابراین، مدل عقلانیت الهی به شکل زیر است:

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 )1395 پور فر و همکاران،مدل عقلانیت الهی (منبع: نقی :1شکل 
Fig. 1: Theological Rationality Model (Naghipourfar & et al,2016,5) 

 

  عقلانیت ارزشی

 عقل نظري

 عقل گرایشی

 عقلانیت الهی 

 عقل عملی 

 قدرت تدبیر

 تخصص

 ايعقلانیت حرفه تجربه
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توان وجوه تشابه و سی ادبیات موجود در این زمینه میبا توجه به مدل فوق و برر
 .مقایسه نمود 1افتراق عقلانیت مدرن لیبرال با عقلانیت اسلامی را به صورت جدول 

 
 ابعاد مورد استفاده در مقایسه و تحلیل عقلانیت ( منبع: محقق ساخته ) :1جدول 

Table 1: Rationality Comparison Dimensions 
 نگاه اسلامی نگاه لیبرالیسمی ابعاد

Dimensions Liberalism approach Islamic approach 
 سازمان سازمان مصداق عقلانیت

 عقلانیت جامع معطوف به هدف )عقلانیت ابزاري ( نوع و سطح عقلانیت
 کارآیی و رشد انسان ها کارآیی هدف عقلانیت
 مطلق و حقیقی نسبی و واقعی مبناي عقلانیت

 عقل قدسی (عقل متصل به وحی) عقل مفهومی )عقل خودبنیاد ( نوع عقل
 ي الهیخلیفه موجودي مادي نگرش به انسان

 گیريتعقل ارزشی و ابزاري در تصمیم گیريتعقل ابزاري در تصمیم تعقل
 

 سابقه پژوهش
نظران از عقلانیت عقلانیت سخن پردازان نهادي، برخی از صاحبعلاوه بر نظریه

 ي  آنها معتقدند که بجاي مسلمّ فرض کردن اهداف و منافع سازمان که به نوبه گویند. می
دهند، این اهداف و منافع باید مورد پرسش قرار گرفته  هاي سازمان را شکل می خود کنش

تر  بیشتر قرار گیرند. این اهداف باید در یک تجزیه و تحلیل اجتماعی وسیع  و تحت مداقه
جاي گیرند. عقلانیت اجتماعی مستلزم ایجاد و حفظ فضاي ارتباطاتی آزاد براي استدلال 

دیگر سخن باید اطمینان حاصل شود که شرایطی براي استدلال عقلانی عقلانی است. به 
ایدئولوژیکی و  هاي هاي سلطه شامل محدودیت محدودیت  ي بصورت آزاد از همه

اي از سازمان که جریان  شناختی، فراهم شوند. بنابراین هر جنبههاي روان محدودیت
برد.  عقلانیتی میا به سمت بیحدودیت کند، سازمان راستدلال آزاد میان ذینفعان را م

نفعان چندگانه  هاي اجتماعی هستند و منافع ذي ها موجودیت بنابراین، از آنجا که سازمان
عنوان ابَر مبناي عقلانیت اجتماعی به تواند بر را باید تأمین کنند، کارکرد ابزاري آنها می

توان از نظر اجتماعی  ا میعقلانیت مورد ارزیابی قرار گیرند. یک شکل ویژه از عقلانیت ر
معقول دانست مشروط به آنکه، این شکل ویژه از عقلانیت بر مباحثات و تصمیمات 

ي عقلانیت اجتماعی در  ي نیازهاي انسان استوار باشد. این جنبه اجتماعی آزاد درباره
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 .Shrivastava & et( تئوري انتقادي مکتب فرانکفورت مورد تأکید زیادي واقع شده است
al, 1987:15.( 

، »یک بعد«پردازان انتقادي، تقلیل عقلانیت به کوتاه سخن اینکه به اعتقاد تئوري
بعدي بودن دارد. توجه کنید که انتقاد از تکپیامدهاي منفی اجتماعی بسیار خطرناکی 

شود، بلکه از محدود بودن آن  عقلانیت به این معنی نیست که این مفهوم عقلانیت رد می
شود. به اعتقاد مارکوس عقلانیت  عمل اجتماعی و تئوري عملی انتقاد می   ي در حوزه

شود. بطور مثال، عقلانیت کاپیتالیستی نه  منجر می» عقلانیتی بی«در اکثر موارد به » فنی«
هایی براي مشکلات ارائه نماید بلکه به مشکلات جامعه و محیط  تنها نتوانسته راه حل

 ).Rutgers, 1999:9( افزوده است
سازي نباید به یک دیدگاه هاي انسان در عقلانی هاي قابلیت پی بردن به محدودیت

هاي اخلاقی،  گرایانه به عقلانیت منجر شوند. همچنین نباید اعتقاد به جنبهبینس
عقلانی دانست. اگر عقلانیت را روي یک  هاي ارزشی را غیر هنرشناختی و دیگر قضاوت

گرایی و در طرف دیگر آن در یک طرف آن نسبیتصور کنیم، که طیف (پیوستار) 
گرایی و مند آن است که به رد نسبیصورت رهیافت سود گرایی باشد، در این اثبات
تر که جامع و  گرایی نپردازیم بلکه بهتر آن است که به دنبال یافتن یک مفهوم وسیع اثبات

باشد). » بودن براي انتقادباز «مانع باشد، باشیم (به زبان پوپر، مفهومی که داراي ویژگی 
عنوان مؤثرترین تلاش در ساختن مفهوم هابرماس را بتوان به  نش ارتباطیشاید، تئوري ک

هاي  طور که گیدنز گفته است: در زمانی که شیوهعقلانیت به این روش دانست. همان
اند، هابرماس یک معیار  هاي فکري بصورت مد درآمده گرایانه در اکثر حوزه نسبی

 ).Giddens, 1985:97شمول از عقلانیت پیشنهاد نموده است ( انجه
کند. به بیان  فلسفی تعریف می ـ اجتماعی ي هابرماس عقلانیت را بصورت یک سازه

هایی که توسط دیگران با معنی و به روش«سازد تا  ها را قادر می واسرمن، هابرماس انسان
). این امر سبب پیچیدگی Wasserman, 1984:58( »شوند تعقل کنند موجه پذیرفته می

شود زیرا بستگی به آن دارد که دیگران، چه کسانی هستند. بنابراین، عقلانیت به بافت  می
  ي زمینهمبناي یک پیش هاي ارتباطی بر کنش ي  همه«(فرهنگی) بستگی دارد. در نتیجه 

 ).Bernstein, 1985:18( »دهند اجماع رخ می
سطح متفاوت تجزیه و تحلیل قابل تشخیص است: سطح در مورد سازمان حداقل سه 

 ,Mirzaei Aharanjani(سطح نهادي)، سطح سازمانی و سطح عملیاتی( کلان اجتماعی
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 بنابراین ما عقلانیت را در سه سطح عملیاتی، سازمانی و کلان اجتماعی ؛)2006:199
 کنیم.  نهادي) تحلیل می

 
 پژوهش شناسیروش

بر مبناي بندي آنها بر مبناي هدف است. بندي تحقیقات، تقسیمیکی از مبانی تقسیم
 & Sarmadشوند (اي تقسیم میسعهي بنیادي، کاربردي و توهدف تحقیقات به سه دسته

et. al, 1997:79ه کرده و به هاي مختلف تحقیق استفادتواند از روش ). پژوهشگر می
ي علت و  همزمانی و نیز برقراري رابطهي  بندي)، برقراري رابطهاکتشاف، توصیف (طبقه

معلولی بپردازد. از آنجا که هدف اصلی این تحقیق تبیین مدل ارزیابی عقلانیت در سازمان 
سو به گسترش ادبیات موجود تواند از یک تبیین چنین مدلی می از دیدگاه اسلام است،

ر سطوح مختلف یک گیرندگان گوناگون داز سوي دیگر براي مدیران و تصمیممنجر شود و 
واحد در سازمان، یک سازمان، یک صنعت و سطح کلان اجتماعی کاربردهاي داشته باشد. 

 کاربردي است. براي اطمینان بیشتر، ـ اير هدف این تحقیق از نوع توسعهبنابراین از نظ
 نظران رسیده است.ید صاحبأیروایی و اعتبار روش پژوهش به ت

طراحی مدل که به  ي م شده است: الف) مرحلهپژوهش حاضر در دو مرحله انجا
و استراتژي با استفاده از روش معناشناسی  1صورت کیفی است و از رویکرد تحلیل محتوا

تبیین مدل که بصورت کمی است و از  ي تحقیق داده بنیاد استفاده شده است؛ ب) مرحله
 ي دوم یعنی به مرحله ي تحلیل عاملی استفاده شده است. از آنجا که این مقاله به مرحله

 شود.توضیح داده می پردازد، در ادامه تحلیل عاملی بطور مختصرتبیین مدل می
هاي آماري براي پژوهشگران علوم اجتماعی همواره یک ابزار ضروري بوده تحلیل

و دو  2هاي تک متغیرهها و روابط به تحلیلدر گذشته، محققین براي درك داده است.
اري در علوم گیري مطالعات جتر با جهتبودند. براي فهم روابط پیچیدهکی مت 3متغیره

اي طور فزآیندهطح بالاتر بهس 4هاي چند متغیرههاي تحلیل دادهاجتماعی، کاربرد روش
هاي آماري است که بطور همزمان حلیل چند متغیره شامل کاربرد روشلازم است. ت

هاي تحلیل چند متغیره، روش تحلیل شکنند. یکی از روچندین متغیر را تحلیل می

1 content analysis 
2 univariate analysis 
3 bivariate analysis 
4 multivariate data analysis 
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طور که ذکر شد در این پژوهش در ). همانAzar & et. al, 2016:16است ( 1عاملی
 ي آزمون از تحلیل عاملی استفاده شده است. نی مرحلهدوم یع ي مرحله

ها از اي از دادهبه منطو پی بردن به متغیرهاي زیربنایی یک پدیده یا تلخیص مجموعه
هاي اولیه براي تحلیل عاملی، ماتریس همبستگی شود. داده یل عاملی استفاده میحلروش ت

اي ندارد. موارد از قبل تعیین شدهبین متغیرها است. تحلیل عاملی، متغیرهاي وابسته 
الف) مقاصد اکتشافی؛ ب)  توان تقسیم کرد: کلی می ي استفاده تحلیل عاملی را به دو دسته

 ).Sarmad & et. al, 1997: 268ییدي (أمقاصد ت
تلخیص تعداد زیادي از متغیرها در تعداد محدودي از  عاملیهدف اصلی تحلیل 

 ,Azarباشد، بطوریکه کمترین میزان از دست رفتن اطلاعات را داشته باشیم (ها می عامل
ها دارد که کاربردهاي مختلفی در تحلیل داده ). علاوه بر این تحلیل عاملی2011:20

 ها به شرح زیر است: مهمترین آن
رد دستیابی به ابعادي که به صورت پنهانی در مجموعه وسیعی از متغیرها وجود دا -1

  Rباشند. این نوع تحلیل عاملی به تحلیل عاملی نوعولی به آسانی قابل مشاهده نمی
 .عروف استم

هاي مختلف در یص تعداد زیادي از افراد در گروهترکیب و تلخابداع روشی براي  -2
 معروف است. Q بزرگ. این روش به تحلیل عاملی نوع ي درون یک جامعه

غیرها به منظور ي وسیعی از متز بین مجموعهشناسایی متغیرهاي مناسب ا -3
 .هاي بعدي رگرسیون چندگانه یا تحلیل تشخیصیاستفاده در تحلیل

ل به جاي طور کامجدیدي از متغیرها که به کوچک و کاملاً ي موعهایجاد مج -4
هاي بعدي رگرسیون یا تحلیل تشخیصی مورد استفاده قرار متغیرهاي اصلی در تحلیل

  .گیرد
کمی از روایی محتوایی و روایی سازه  ي روایی در مرحله در این پژوهش براي بررسی

بعد از  ي طراحی شده به خبرگان ارائه وبراي بررسی روایی محتوایی، سنجه استفاده شد.
ا استفاده از روش آنها اصلاحات لازم انجام شد. بررسی سازه ب تدریافت نظرات و پیشنهادا

ي جام شد. براي انجام این کار سنجهان AMOS-22افزار یدي و نرمأیتحلیل عاملی ت
) توزیع شد. خیز جنوب (صنعت نفتمناطق نفت بین مدیران سطوح عالی طراحی شده

ي طراحی شده از ابعاد گوناگونی برخوردار انتخاب این صنعت این است که سنجهدلیل 
ي عقلانیت در است و صنعت نفت از پیچیدگی لازم براي پوشش ابعاد گوناگون سنجه

1 factor analysis   
                                                 

http://spss-iran.ir/
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دید که از بین پرسشنامه توزیع گر 700سازمان از دیدگاه اسلام برخوردار است. در حدود 
 پرسشنامه تکمیل گردیده و بدست محقق رسید. بنابراین نرخ برگشت پرسشنامه، 518آنها 
هاي برازش در دو زه در مورد هر یک از ابعاد، شاخصاست. براي بررسی روایی سا 74/0

وجه به مقدار استاندارد این اند. با تتک عاملی و سه عاملی محاسبه شده مدل ساختاري
رسی گیري شد. در این بخش براي برهاي هر بعد تصمیملفهؤدر مورد ابعاد و مها شاخص

ار نشان افزهاي نرمي کل استفاده شد. خروجیها با نمرهپایایی، از روش همبستگی گویه
از  P≤ 0.01ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام در سطح داد که تمامی ابعاد سنجه

 تند. دار برخوردار هسپایایی معنی
 

 هاتجزیه و تحلیل داده
بعد  11سطح و  3طور که ذکر شد مدل طراحی شده در این پژوهش شامل همان

 ي هاي زیر آمده است. ما در این مقاله براي نشان دادن شیوهاست که در جداول و شکل
یطی، از سطح سازمانی، بعد عنوان نمونه از سطح نهادي، بعد عدالت محابعاد، به تبیین
جدول زیر، ریزي راهبردي و از سطح عملیاتی، بعد رهیافت علمی را تبیین نمودیم. برنامه

هاي هر بعد و نیز تعداد  ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام، تعداد مؤلفه ابعاد سنجه
 هاي هر کدام از این ابعاد را نشان داده است. گویه

 

 ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام ابعاد سنجه :2جدول 
Table 2: Dimensions of Rationality Measure from Islam View 

 ها تعداد گویه ها تعداد مؤلفه ابعاد
Dimensions Components Questions 

 4 - محوري گرایی و حق حق
 14 3 عدالت محیطی

 13 3 محوري اخلاق
 8 2 اجتماعیرفتار شهروندي 

 5 - عدالت سازمانی
 13 3 ریزي راهبردي برنامه

 11 3 مشورت
 6 2 امساك
 8 2 کیفیت

 12 3 مدیریت دانایی
 12 3 رهیافت علمی
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که  ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام سنجهبه منظور بررسی ساختار زیربنایی 
نوعی از روایی سازه است، از تحلیل عامل تأییدي استفاده شد. تحلیل عامل تأییدي با 

بر روي ابعاد این سنجه انجام شد. براي انجام این تحلیل،  AMOS-22افزار  استفاده از نرم
در یک ساختار واحد مورد  ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام سنجههر یازده بعد 
ي عقلانیت در سازمان از  سنجههاي برازش مدل ساختاري  فتند. شاخصبررسی قرار گر

 است.  با یازده بعد در جدول زیر نشان داده شده دیدگاه اسلام
 

 ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام هاي برازش ساختار سنجه شاخص :3جدول 
Table 3: Fitness Indices of Rationality Measure Structure 

 
هاي برازش شاخص        

 ساختار
X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA 

 0/05 0/97 0/97 0/96 0/90 2/26 143 323/024 عقلانیت

 
هاي برازندگی ساختار یازده عاملی  دهد که شاخص نشان می 3نتایج مندرج در جدول 

این نتایج  ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام، از برازش مطلوبی برخوردار است و سنجه
، ساختار عاملی و 2باشد. شکل  حاکی از مطلوب بودن روایی سازه این مدل ساختاري می

 دهد. ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام را نشان می بارهاي عاملی ابعاد سنجه
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 ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام ساختار عاملی سنجه :2شکل 
Fig. 2: Factor Structure of Rationality Measure from Islam View 

 
ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام،  در پژوهش حاضر جهت بررسی پایایی سنجه

کل بعد خود و نیز ضرایب آلفاي کرونباخ براي ابعاد  ي  هاي هر بعد با نمره همبستگی مؤلفه
نشان داده شده  4شده است. نتایج در جدول  عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام محاسبه

   است.
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ي عقلانیت در  هاي هر کدام از ابعاد سنجه هاي توصیفی و ضرایب همبستگی مؤلفه یافته :4جدول 
 ) n=518ي کل هر بعد ( سازمان از دیدگاه اسلام با نمره

Table 4: Descriptive Findings of Rationality Measure from Islam View 
and Their Correlations 

 میانگین ±انحراف معیار  ها مؤلفه ابعاد
 ي همبستگی با نمره

 کل بعد
ضریب آلفاي 

 کرونباخ

Dimensions Components Standard Error of 
Mean 

Correlation With 
Total Score 

Cronbach 
Alpha 

گرایی و  حق
 محوري حق

- 25/98±3/68 - 0/24 

 عدالت محیطی
 0/73** 4/33±34/58 محیط زیست

 0/65** 4/298±27/44 عدالت اجتماعی 0/28
 0/47** 3/66±34/93 تکافل اجتماعی

 محوري اخلاق

 0/7** 4/19±34/52 تقواي مدیریتی

0/47 
پایبندي به شعائر 

 0/43** 2/98±20/49 دینی

مداري در  اخلاق
 0/75** 4/5±32/85 روابط انسانی

شهروندي رفتار 
 اجتماعی

 0/86** 4/3±42/17 جویی تعالی و کمال
 0/32** 2/33±13/18 پایداري 0/80

 0/60 - 5/01±36/66 - عدالت سازمانی

ریزي  برنامه
 راهبردي

 0/72** 2/69±21/04 نگري آینده

 0/60** 2/74±27/09 نگاه جامع به انسان 0/59
 0/70** 3/02±41/47 تدبیر

 مشورت
 0/69** 2/94±33/40 مشارکتیمدیریت 

 0/62** 3/45±20/31 شورا 0/44
 0/44** 2/76±20/31 بازپروري اندیشه

 امساك
 0/79** 4/26±28/16 اعتدال

 0/35** 2/81±12/28 مدیریت امور مالی 0/52

 کیفیت
 0/93** 3/82±41/77 عمل صالح

 0/76** 2/12±14/27 گیري اندازه 0/38

 مدیریت دانایی
 0/74** 3/15±21/11 اصول

 0/59** 3/84±27/51 منابع 0/29
 0/61** 3/42±32/77 فرآیند

 رهیافت علمی
 0/72** 3/29±33/70 نظارت

 0/61** 3/37±19/41 محاسبه 0/37
 0/69** 3/03±20/87 شفافیت

0/01      **p≤    0/05 *p≤ 
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کل بعد خودشان محاسبه شد که تمامی  ي ها با نمره همبستگی مؤلفه 4در جدول 
ها دال بر همسانی درونی  معنادار بودند. این یافته >01/0P در سطح  ضرایب همبستگی

 ي عقلانیت در سازمان از دیدگاه اسلام سنجههاي هر کدام از ابعاد  مطلوب میان مؤلفه
 باشد. می

 
 تبیین ابعاد منتخب

عنوان نمونه در به ،از طولانی شدن مقالهر جلوگیري طور که ذکر شده به منظوهمان
ون اسلامی موجود دهیم. با بررسی عمیق متتبیین یک بعد را توضیح می ي هر سطح شیوه

یی بصورت زیر طراحی شد. این هاي آن، گویهدهندهي تشکیلهالفهؤبراي هر بعد و م
ن صنعت مدیرا ها ابتدا به خبرگان ارائه شدند و سپس در قالب یک پرسشنامه بین گویه

) Azar & et. al, 2017:126ها بر مبناي طیف ساعتی ( نفت توزیع شدند. این گویه
 دهندگان قرار گرفتند: اختیار پاسخ بصورت زیر در

 

  خیلی زیاد         زیاد            متوسط             کم              خیلی کم
 

؛ زیاد عدد 5؛ متوسط عدد 3؛ کم عدد 1عدد  در تجزیه و تحلیل آماري، به خیلی کم
 تعلق گرفت.  9عدد  و خیلی زیاد 7

عدالت بعد ي گویه 24عدالت محیطی، بعد به منظور بررسی ساختار زیربنایی 
هاي  عنوان سه عامل لحاظ شدند. شاخص عنوان یک عامل و سپس به محیطی در ابتدا به

 اند. نشان داده شده 5عاملی در جدول برازش هر دو مدل ساختاري یک عاملی و سه 
 

 هاي برازش ساختار یک عاملی و سه عاملی بعد عدالت محیطی شاخص :5جدول 
Table 5: Fitness Indices of One and Three Structure of Environmental 

Justice Dimension 
هاي برازش شاخص  

 X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA ساختار

 0/11 0/54 0/54 0/80 0/73 7/27 230 1671/14 یک عاملی
 0/09 0/68 0/69 0/84 0/78 5/69 212 1205/31 سه عاملی

 

بعد دهد که هر دو ساختار یک عاملی و سه عاملی  نشان می 5نتایج مندرج در جدول 
باشند. بنابراین ساختار سه عاملی از  عدالت محیطی از برازش قابل قبولی برخوردار نمی
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ها بار عاملی کمی ، با توجه به اینکه برخی از گویهتري برخوردار است. اما قبول  برازش قابل
گویه) حذف و مدل  10هاي مذکور (گویه)، 2/0بر عامل خود داشتند (بار عاملی کمتر از 

نشان  6ساختاري مجدداً تحلیل شد. نتایج ساختار نهایی بعد عدالت محیطی در جدول 
 داده شده است.

 

 هاي برازش ساختار نهایی بعد عدالت محیطی شاخص :6جدول 
Table 6: Fitness Indices of Final Structure of Environmental Justice 

Dimension 
هاي برازش شاخص      

 X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA ساختار

 0/06 0/90 0/91 0/95 0/91 2/94 83 243/95 عدالت محیطی
 

اي  گویه 14هاي برازندگی ساختار  اخصدهد که ش نشان می 6مندرج در جدول نتایج 
بعد عدالت محیطی در قالب سه عامل، از برازش مطلوبی برخوردار است و این نتایج حاکی 

، ساختار عاملی و 3باشد. شکل  این مدل ساختاري می ي از مطلوب بودن روایی سازه
  دهد. یطی را نشان میهاي بعد عدالت مح بارهاي عاملی گویه

 

 
 

 ساختار عاملی بعد عدالت محیطی :3شکل 
Fig. 3: Factor Structure of Environmental Justice Dimension 
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 ي کل مؤلفه ي  ها با نمره جهت بررسی پایایی بعد عدالت محیطی، همبستگی گویه
هاي بعد عدالت محیطی محاسبه شده است.  خود و نیز ضرایب آلفاي کرونباخ براي مؤلفه

 نشان داده شده است.  7نتایج در جدول 
 

ي کل  هاي بعد عدالت محیطی با نمرههاي توصیفی و ضرایب همبستگی گویه یافته :7جدول 
  )n=518( ها مؤلفه

Table 7: Descriptive Findings of Environmental Justice Dimension and Their 
Correlations 

 
 ±انحراف معیار 
 میانگین

کل  ي همبستگی با نمره
 مؤلفه

ضریب آلفاي 
 کرونباخ

 Standard Error of 
Mean 

Correlation With 
Total Score Cronbach Alpha 

محیط 
 زیست

 0/12** 1/95±6/58 18گویه 

0/46 

 0/52** 1/88±7/42 19گویه 

 0/49** 1/83±6/73 21گویه 

 0/47** 1/83±7/13 22گویه 

 0/72** 1/88±6/73 24گویه 

عدالت 
 اجتماعی

 0/52** 170±7/25 25گویه 

0/34 
 0/64** 1/85±6/86 29گویه 

 0/62** 2/02±6/98 31گویه 

 0/54** 1/81±6/36 32گویه 

تکافل 
 اجتماعی

 0/48** 2/29±6/59 33گویه 

0/59 

 0/29** 1/75±7/34 34گویه 

 0/48** 2/22±679 37گویه 

 0/33** 1/87±6/92 38گویه 

 0/22** 1/73±7/29 40گویه 

0/01      **p≤    0/05 *p≤ 
 

هاي خودشان محاسبه شد که  کل مؤلفه ي ها با نمره همبستگی گویه 7در جدول 
ي  معنادار بودند. به عبارت دیگر، همه >P 01/0 در سطح  تمامی ضرایب همبستگی

ها دال بر همسانی  عدالت محیطی از همسانی لازم برخوردارند. این یافتهبعد هاي  گویه
 باشد. هاي این بعد می درونی مطلوب میان گویه
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، ساختار سه عاملی بعد عدالت محیطی با 7و  6شده در جداول   با توجه به نتایج ارائه
 و پایایی مطلوبی برخوردار است.  گویه از روایی 14

بعد ي گویه 21ریزي راهبردي،  برنامهبعد به منظور بررسی ساختار زیربنایی 
عنوان سه عامل لحاظ شدند.  عنوان یک عامل و سپس به ریزي راهبردي در ابتدا به برنامه

 نشان داده 8جدول هاي برازش هر دو مدل ساختاري یک عاملی و سه عاملی در  شاخص
 اند. شده

 
 ریزي راهبردي هاي برازش ساختار یک عاملی و سه عاملی بعد برنامه شاخص :8جدول 

Table 8: Fitness Indices of One and Three Structure of Strategic 
Planning Dimension 

هاي برازش شاخص  
 X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA ساختار

 0/12 0/67 0/67 0/81 0/74 7/95 175 1390/87 یک عاملی
 0/09 0/80 0/81 0/87 0/81 5/59 157 877/64 سه عاملی

 
بعد دهد که هر دو ساختار یک عاملی و سه عاملی  نشان می 8نتایج مندرج در جدول 

باشند. بنابراین ساختار سه عاملی  ریزي راهبردي از برازش قابل قبولی برخوردار نمی برنامه
ها بار عاملی  تري برخوردار است. اما، با توجه به اینکه برخی از گویه قبول از برازش قابل

گویه) حذف و  8هاي مذکور (گویه)، 2/0کمی بر عامل خود داشتند (بار عاملی کمتر از 
ریزي راهبردي در جدول  ساختاري مجدداً تحلیل شد. نتایج ساختار نهایی بعد برنامهمدل 

 نشان داده شده است. 9
 

 ریزي راهبردي هاي برازش ساختار نهایی بعد برنامه شاخص :9جدول 
Table 9: Fitness Indices of Final Structure of Strategic Planning 

Dimension 
هاي برازش شاخص  

 X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA ساختار

 0/06 0/96 0/97 0/97 0/92 2/92 47 137/01 ریزي راهبردي برنامه

 
اي  گویه 13هاي برازندگی ساختار  دهد که شاخص نشان می 9نتایج مندرج در جدول 

در قالب سه عامل، از برازش مطلوبی برخوردار است و این نتایج  ریزي راهبردي برنامهبعد 
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، ساختار عاملی و 4باشد. شکل  حاکی از مطلوب بودن روایی سازه این مدل ساختاري می
 دهد. را نشان می ریزي راهبردي برنامههاي بعد  بارهاي عاملی گویه

 

 
 

 ریزي راهبردي ساختار عاملی بعد برنامه :4شکل 
Fig. 4: Factor Structure of Strategic Planning Dimension 

 
کل  ي  ها با نمره ، همبستگی گویهریزي راهبردي برنامهجهت بررسی پایایی بعد 

محاسبه  ریزي راهبردي برنامههاي بعد  خود و نیز ضرایب آلفاي کرونباخ براي مؤلفه ي مؤلفه
 نشان داده شده است.  10شده است. نتایج در جدول 
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ي کل  ریزي راهبردي با نمره هاي بعد برنامه هاي توصیفی و ضرایب همبستگی گویه یافته :10جدول 
 ) n=518ها ( مؤلفه

Table 10: Descriptive Findings of Strategic Planning Dimension and 
Their Correlations 

 

 
 ±انحراف معیار 
 میانگین

کل  يهمبستگی با نمره
 مؤلفه

 آلفاي کرونباخضریب 

 Standard Error 
of Mean 

Correlation With 
Total Score Cronbach Alpha 

 نگري آینده
 0/40** 1/81±7/32 97گویه 

 0/62** 1/73±6/95 100گویه  0/87

 0/51** 1/76±6/86 101گویه 

نگاه جامع 
 به انسان

 0/50** 2/02±6/06 103گویه 

0/79 
 0/48** 1/37±7/66 104گویه 

 0/55** 1/75±6/72 108گویه 

 0/06** 1/85±6/65 109گویه 

 تدبیر

 0/52** 1/90±7/13 110گویه 

0/87 

 0/17** 1/59±6/84 111گویه 
 0/28** 1/88±6/46 112گویه 

 0/11** 1/69±7/10 113گویه 

 0/17** 1/85±6/63 114گویه 

 0/42** 1/72±7/32 116گویه 

0/01      **p≤    0/05 *p≤ 
 

هاي خودشان محاسبه شد که  کل مؤلفه ي ها با نمرههمبستگی گویه 10در جدول 
ي  معنادار بودند. به عبارت دیگر، همه >P 05/0در سطح   تمامی ضرایب همبستگی

ها دال بر همسانی  ریزي راهبردي از همسانی لازم برخوردارند. این یافته برنامهبعد هاي   گویه
 باشد. هاي این بعد میدرونی مطلوب میان گویه

ریزي  برنامهساختار سه عاملی بعد  10و  9شده در جداول  با توجه به نتایج ارائه 
  گویه از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است. 13با راهبردي 

بعد رهیافت علمی ي  گویه 23بعد رهیافت علمی، به منظور بررسی ساختار زیربنایی 
هاي برازش  عنوان چهار عامل لحاظ شدند. شاخص عنوان یک عامل و سپس به در ابتدا به

 اند. نشان داده شده 11هر دو مدل ساختاري یک عاملی و چهار عاملی در جدول 
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 هاي برازش ساختار یک عاملی و چهار عاملی بعد رهیافت علمی شاخص: 11 جدول
Table 11: Fitness Indices of One and Four Structure of Scientific 

Approach 
هاي برازش شاخص  

 X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA ساختار

 0/14 0/49 0/50 0/74 0/67 11/21 214 2399/42 یک عاملی
 0/12 0/66 0/67 0/82 0/74 8/33 197 1640/02 چهار عاملی

   
دهد که هر دو ساختار یک عاملی و چهار عاملی  نشان می 11نتایج مندرج در جدول 

باشند. بنابراین ساختار چهار عاملی  از برازش قابل قبولی برخوردار نمی بعد مدیریت دانایی
ها بار عاملی  تري برخوردار است. اما، با توجه به اینکه برخی از گویه قبول از برازش قابل

گویه) حذف و  9هاي مذکور (گویه)، 2/0کمی بر عامل خود داشتند (بار عاملی کمتر از 
شد (در مدل ساختاري نهایی بعد رهیافت علمی با توجه به مدل ساختاري مجدداً تحلیل 

اند، ساختار نهایی  داشته 2/0جویی بار عاملی کمتر از  صرفه ي هاي مؤلفه اینکه تمامی گویه
 12به سه عامل کاهش پیدا کرده است). نتایج ساختار نهایی بعد رهیافت علمی در جدول 

 نشان داده شده است.
 

 هاي برازش ساختار نهایی بعد رهیافت علمی شاخص :12 جدول
Table 12: Fitness Indices of Final Structure of Scientific Approach 

Dimension 
هاي برازش شاخص  

 X2 DF X2/DF AGFI GFI IFI CFI RMSEA ساختار

 0/06 0/95 0/95 0/96 0/91 2/93 75 219/37 رهیافت علمی
 

 12هاي برازندگی ساختار  دهد که شاخص نشان می 12نتایج مندرج در جدول 
اي بعد رهیافت علمی در قالب سه عامل، از برازش مطلوبی برخوردار است و این نتایج  گویه

، ساختار عاملی و 5باشد. شکل  حاکی از مطلوب بودن روایی سازه این مدل ساختاري می
 دهد. هاي بعد رهیافت علمی را نشان می بارهاي عاملی گویه
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 ساختار عاملی بعد رهیافت علمی :5 شکل
Fig. 5: Factor Structure of Scientific Approach  

 
کل مؤلفه خود و  ي ها با نمرهجهت بررسی پایایی بعد رهیافت علمی، همبستگی گویه

هاي بعد رهیافت علمی محاسبه شده است. نتایج در  نیز ضرایب آلفاي کرونباخ براي مؤلفه
 نشان داده شده است.  13جدول 
 

ي کل  هاي بعد رهیافت علمی با نمره هاي توصیفی و ضرایب همبستگی گویه یافته :13 جدول
 ) n=518ها ( مؤلفه

Table 13: Descriptive Findings of Scientific Approach and Their 
Correlations 

 
 ±انحراف معیار 
 میانگین

کل  ي همبستگی با نمره
 مؤلفه

ضریب آلفاي 
 کرونباخ

 Standard Error 
of Mean 

Correlation With 
Total Score 

Cronbach 
Alpha 



 تبیین مدل ارزیابی عقلانیت در سازمان با ... 

 
209 

 محاسبه
 0/65** 1/65±5/87 188گویه 

 0/62** 1/75±6/77 190گویه  0/29

 0/66** 1/82±6/76 191گویه 

 شفافیت

 0/62** 2/16±6/99 193گویه 

0/64 
 0/64** 1/64±7/51 195گویه 

 0/32** 2/06±6/38 196گویه 

 0/32** 1/73±6/99 197گویه 

 نظارت

 0/35** 1/84±6/74 198گویه 

0/74 

 0/52** 1/61±6/62 199گویه 

 0/64** 1/81±6/80 200گویه 

 0/08** 1/85±6/35 201گویه 

 0/35** 1/48±7/19 202گویه 

0/01      **p≤    0/05 *p≤ 
 

هاي خودشان محاسبه شد که  کل مؤلفه ي ها با نمره همبستگی گویه 13در جدول 
ي  معنادار بودند. به عبارت دیگر، همه >P 05/0در سطح   تمامی ضرایب همبستگی

ها دال بر همسانی  همسانی لازم برخوردارند. این یافتهاز بعد رهیافت علمی هاي  گویه
   باشد. هاي این بعد می درونی مطلوب میان گویه

ساختار سه عاملی بعد رهیافت علمی  13و  12شده در جداول  با توجه به نتایج ارائه 
 گویه از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است.  12با 

 
 گیري نتیجه

گیري از روش تحلیل عاملی مدل چند سطحی عقلانیت در هرهدر این پژوهش با ب
بعد  11سازمان از دیدگاه اسلام طراحی شد. در این مدل براي عقلانیت در سازمان 

 اند.بندي شدهشناسایی شد که در سه سطح نهادي، سازمانی و عملیاتی طبقه
جه ممیزه است: هاي موجود در این زمینه داراي دو تفاوت و واین مدل با سایر مدل

هاي گیري از رویکرد چند سطحی. شاخصخورداري از نگاه اسلامی؛ ب) بهرهالف) بر
 هاي متداولکه در پژوهشبینی رل، محاسبه، کارایی و قابلیت پیشعقلانیت مانند کنت

بتنی هستند. ي عقلانیت در سطح عملیاتی ماند بر مطالعهمدیریت مورد استفاده قرار گرفته
 ,Genovمدت و فردي عقلانیت (هاي عملی، مقطعی، ابزاري، کوتاهعملیاتی جنبهدر سطح 
هاي عقلانیت را ري این پژوهش در این است که شاخصمورد توجه هستند. نوآو )1991:3
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ي هایی نموده است. در سطح نهادي جنبهدر چندین سطح و با نگاه اسلامی شناسا
گیرند. بنابراین ی عقلانیت مورد توجه قرار میجمع مدت وشناختی، طولی، استراتژیک، بلند

ادي است. چرا که اگر فقط به العاده زیهاي سطح نهادي داراي اهمیت فوقتوجه به جنبه
مدت منافع رغم آنکه ممکن است در کوتاههاي عملیاتی عقلانیت توجه کنیم علیجنبه

هاي جامعه با چالش ها و در نهایتها شود، در بلندمدت سازمانمحدودي نصیب سازمان
ي جهانی با آنها مواجه است حاصل این هایی که امروز جامعهشوند. بحرانجدي مواجه می

به جان  ها راننگاه ناقص و محدود بشري است. نگاهی که در یک رقابت خصمانه سازما
هایی مانند ي آن در بلندمدت تباهی و ویرانگري است. بحرانهمه انداخته است و نتیجه

ی، بحران افسردگی، توجهی به کرامت انسانحیط زیست، بحران اخلاق، بحران بیران مبح
 هاست. گونه بحرانهایی از اینروح و خشن نمونهها و دنیاي بیاستثمار انسان

چه خود اولین کسی بود که بوروکراسی را محمل خوبی براي عقلانیت  ماکس وبر اگر
ترین پیامد منفی بود که از آن انتقاد کرد. بزرگمعرفی کرد در عین حال او اولین کسی 

وبر از اینکه  .کرد عقلانی شدن جهان، قفس آهنینی بود که وبر با تلخی از آن یاد می
مدرن سلطه یافته بود، ناخشنود بود. به نظر وي سایر  يعقلانیت ابزاري یا رسمی در جامعه

است. از نظر وبر  ل نهاده شده اَشکال عقلانیت بالاخص عقلانیت ارزشی در جامعه مغفو
فرایند عقلانی شدن با پیروزي عقلانیت رسمی بر عقلانیت ارزشی همراه بوده و جهان را با 

عقلانی یعنی قفس  زدائی از مذهب به جهانی تماماًی کردن از عقلانیت ارزشی و افسونخال
). تنشی که میان عقلانیت ابزاري Abazari, 1998:147آهنین مبدل ساخته است (

) وجود دارد، با با عقلانیت ارزشی یا اخلاق نیت (اخلاق غایات مطلق(اخلاق نتیجه) 
ها و به دنبال آن جامعه را به وادي ري همراه بوده و در نتیجه سازمانپیروزي عقلانیت ابزا
 ).Weber, 2013:277نابودي برده است (

 نماییم:براي مدل ما پیشنهادات زیر ارائه میبا توجه به تبیین صورت گرفته 
هاي موجود در این زمینه بصورت شود مدل تبیین شده با سایر مدلپیشنهاد می -1

 تطبیقی مطالعه شود.
 هاي دیگر نیز تبیین شود.مدل تبیین شده در صنایع و سازمانشود پیشنهاد می -2
اي مدیریتی مانند شود اثرات مدل تبیین شده بر متغیرهپیشنهاد می -3
 گیري مدیریتی، عملکرد سازمانی و ... مطالعه شود.  تصمیم
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Abstarct: 
 

According to H. Simon the famous author of management, decision 
making is the essence of management. The importance of decision 
making become more when we want to study it beyond individual level, 
in organizational level. Because organizations as complex systems of 
decision making deal with this subject base on various perspectives. 
Therefore, investigating the rationality underlying the decision making is 
of vital importance. Current studies in management literature investigate 
the decision making according to west world dominant rationality 
(instrumental rationality). Considering the cultural context of our 
country, investigating the rationality of decision making base on Islamic 
thoughts is essential. In this paper, the model of rationality evaluation by 
Islamic approach is explained. The questionnaire distributed among 
managers and the gathered data is analyzed by factor analysis method 
using Amos-22 software. The results show that dimensions of rationality 
measure from Islam view are reliable at P≤ 0.01 level.  
 
Key Concepts: Rationality, Organizations, Rationality Dimensions, 
Islamic Approach 
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