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اقتصادي ـ اجتماعی کارکنان و بررسی رابطه بین پایگاه
: شرکت نفت کرمانشاه)مطالعهمورددوستانه (رفتارهاي نوع

1علی مراديدکتر

3/10/96پذیرش:تاریخ17/12/95:وصولتاریخ

چکیده:
پذیري شناسان، مسئولیتي جامعهیکی از موضوعات مورد مطالعه

پایگاه اقتصادي نیبيرابطهاجتماعی است. این پژوهش سعی دارد به بررسی 
شرکت نفت با تأکید بر کارکناندوستانهنوعيـ اجتماعی کارکنان و رفتارها

استفاده ر پرسشنامه بپردازد. براي این کار از روش پیمایش و ابزاکرمانشاه
است که تعداد کل آنها ي آماري کارکنان شرکت نفت کرمانشاه گردید. جامعه

12دوستی از باشد. براي سنجش متغیر نوعمی1391نفر در سال 1265برابر 
از و با استفادهSPSSافزار از نرماستفاده گردید. نتایج حاصل با استفادهگویه

اریانس انجام گرفت. نتایج حاصل از آزمون تحلیل و تحلیل وtهاي آزمون
دهد که پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی پاسخگویان (وضعیت واریانس نشان می

ي اجتماعی، میزان تحصیلات، میزان برخورداري شغلی، میزان درآمد، طبقه
دوستانه از امکانات رفاهی و وضعیت استخدامی) بر روي میزان رفتارهاي نوع

توان نتیجه گرفت که تفاوت میانگین میزان یر معناداري دارد. میکارکنان تأث
دوستانه براي کارکنان با پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی مختلف رفتارهاي نوع

دوستانه بر ناشی از شانس نبوده و تأثیرگذاري آن بر روي رفتارهاي نوع
فتارهاي از واریانس ر601/0توان انتظار داشت ي مجذور اتا، میاساس آماره

است.ي افراد ناشی از پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی آنها بودهدوستانهنوع

دوستانه، پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی، کارکنان، شرکت نفترفتارهاي نوعکلیدي:فاهیمم

moradi.pop@gmail.comآباد غرب شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اسلامدانشیار گروه جامعه1
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مسألهیانبومقدمه
اجتماعی حاکم بر کشور باعث اولویت دادن بهـهاي اخیر شرایط اقتصاديدر دهه

تفاوتی در شهرهاي بزرگ در حال افزایش است و طی آن هاي مادي و تمایل به بیارزش
جوادیان و ها و مشکلات دیگران مداخله کنند (شهروندان کمتر تمایل دارند در گرفتاري

). رفتارهاي اجتماعی مطلوب 167-198: 1377هاشمی، عظیمی؛84: 1392همکاران، 
هایی در شرایط رسان هستند و چگونه با انگیزهريفراد بشر چقدر یاادهند کهنشان می

توان شتابند. از جمله رفتارهاي اجتماعی مطلوب میعادي و اضطراري به کمک دیگران می
جایگزین تواند از جمله رفتارهایی است که میدوستی دوستی اشاره کرد. نوعبه نوع

اوطلبانه در اختیار خیر و و دپولی، زمانی، کالایی، مهارت و تخصص) بوده (يهاياریهم
).2003، 1باشد (شویتمیگیرد و اصولاً در خدمت خیر و رفاه عمومینیکی مردم قرار می

دوستانه تحت عنوان کمک )، رفتارهاي اجتماعی نوع1998به تعبیر آیزنبرگ و فابس (
اند که به داوطلبانه به دیگران به دلیل نگرانی نسبت به رفاه و نیازهاي دیگران تعریف شده

سازي شده ثابت براي کمک پاسخگویی از روي همدردي، هنجارها و اصول درونيواسطه
ي از نوع بشر، ریگدستدوستی، ). بنابراین نوع84: 1392یابد (جوادیان، به دیگران بروز می

تعهدات بلندمدت در راستاي رفاه سایرین و همچنین رفتارهاي مثبت فرد نسبت به جامعه 
کند. میرا بیان 

کند که تعلقات اجتماعی در شناسی استدلال میجامعهگذارانانیبندورکیم از 
ایجاد خاطرتعلقي مانند خانواده، روستا، دین و سیاست، احساس اواسطهي هاگروه
، حتی زمانی که کنندیمدیگران کمک سلامتبه). گاهی مردم 1897، 2کند (دورکیممی

ينظریهبر اساسپاسخی داده خواهد شد. مساعدتشانکمک و یا بهآمطمئن نیستند که
ي هاگروهی در و رفاه جامعه، از تعلقات اجتماعسلامتبهیی هامساعدتدورکیم، چنین 

ارتباط و همبستگی در ي درجهاندازههرگیرد. بنابراین خاص سرچشمه میيواسطه
الاتر است. بسیاري از اندیشمندان میزان مطابقت بيباشد، درجهتريقوي واسطه هاگروه

اجتماعی ي ي مرجع و سرمایههاگروهاجتماعی، يهاي شبکهمفهوم پیوستگی را در نظریه
ي هاکمکي مذهبی موجب افزایش هاگروهرا مطرح و بر این باورند که همبستگی در 

).2003(شویت، گرددیممذهبی غیريخیرخواهانه

1 Schuyt
2 Durkhiem
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ي تحت عنوان دگردوستی، بر این مسأله امطالعهدر ،)1990(1پیلیاوین و چارنج
بر دو نکته تأکید دارند: نیات هاآنیا شخصیت دگردوستی وجود دارد؟ آمتمرکز شدند که
انگیزشی دگردوستی ي (عامل). کسانی که بر جنبهکنندهعملي هانهیهزو مقاصد، سود یا 

د: الف) به نفع شخص دیگر باشد، ب)ند که رفتار دگردوستان بایباورنیبر اتأکید دارند، 
هدف خودخودبهسود و منفعت جرا شود، ج) از روي عمد صورت پذیرد، د)اداوطلبانه
هاآنخارجی صورت پذیرد. به نظر يپاداش و جایزهگونههرباید بدون انتظار باشد، و)

یی هاکمکو ي خیرخواهانه تنها با تمایل به بهترسازي گیرندگان چنین اعانات هاکمک
یی مانند مورد تأیید دیگران قرار گرفتن یا هازهیانگبلکه در بسیاري موارد، ابدیینمانگیزش 

یا از راه تمایل به تأثیر داشتن دیآیمکمک به دست يموقعیت اجتماعی که با دادن و ارائه
).2003(شویت، شوندمیتر ، برجستهافتدیمبر زندگی دیگران اتفاق 

ي نظیر ایاجتماعي سود، عوامل سازحداکثري تأکید صرف بر جاهبامروزه 
ست. اکردهدایپدر جامعه ضرورت 2دوستیو نوعستیزطیمحرضایتمندي، توجه به 

که پیامد آن بحران زنندیمستیزطیمحبسیاري از مردم بدون آگاهی دست به تخریب 
ی با به فراموشی سپردن نوعبهتواند میز این منابع اهیرویبياست. استفادهستیزطیمح

ر برابر این بحران افراد داز منابع موجود باشد کهي آینده، اسراف در استفادههانسل
زیباشناختی در تولید از اصول بااهمیت است، اما پرداختن يچه مسألهاگرلیت دارند. مسئو

امنیت یا پرداختن بهرندبیبه مسائلی چون حفظ محیط طبیعی که همگان از آن بهره م
کند.ها ربط پیدا میمحصول در تولید، به حیات انسان

عنوان شهروند جامعه در تعاملات و برخوردها، غیر از منافع رود که فرد بهانتظار می
دوستی اجتماعی در نوعپذیريفردي به منافع جمعی نیز توجه کند. اساس مسئولیت

نین و حقوق دیگران و همچنین مشارکت اجتماعی است مبتنی بر رعایت هنجارها و قوا
کند لیت اجتماعی خود عمل میئو). یک فرد زمانی به مس218: 1391(طالبی و خوشبین، 

او به این معنا کهدوستانه خود عمل کند بهکه به وظایف قانونی، اقتصادي، اخلاقی و نوع
لیت اجتماعی با ورود خود د. مسئوست، عمل کنالیتی که قانون از او خواستهئوحداقل مس

هاي خود عمل کند که بر اساس آن افراد به فعالیتیک چارچوب اخلاقی را اضافه می
کنند که وضع جامعه را بهتر کرده، از انجام کارهایی که باعث بدتر شدن وضعیت جامعه می

1 Piliavin and Charng
2 Altruism
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فرد در جهت اشاره به توان و ظرفیتدوستانهنوعتینهادرکنند و ، پرهیز میگردندیم
و انتظارات جامعه دارد. هاخواستهعمل و اقدام نسبت به 
یکی از عنوانبهدوستی افراد، توجه زیادي را به خود جلب نموده و امروزه بحث نوع

است و به سمتی درآمدههاشرکتو هاسازماني مهم فرهنگی در میان کارکنان هاجنبه
عنوان یک واقعیت بهدوستینوع. گرددیمکه بخشی از راهبرد یک سازمان رودیم

هاي متعددي، شکل گیرد، یکی از این عوامل تواند تحت تأثیر عوامل و زمینهاجتماعی می
اقتصادي و اجتماعی افراد است. پایگاه

ذیل اشاره کرد:صورتبهاهمیت این موضوع بهتوانیمی در این پژوهش طورکلبه
یی فرد، خودشکوفاعاملی مهم در تقویت رضایت درونی، دوستانه رفتارهاي نوع-1

باشد.توجه به حفظ کرامت انسانی و پیشرفت فرهنگی می
با توجه به شرایط خاص کشور و مشکلات اقتصادي و اجتماعی متعدد آن، بررسی -2

تواند نقش ز طرف دیگر میادوستانهرفتارهاي نوعو ترغیب کارکنان به سوکو پژوهش از ی
و هاسازمانو هاگروهدر رفع مشکلات فوق داشته باشد. بدون شک افراد در یمهم

مسئولي مخالف هابحرانمؤسسات مختلف جامعه، خود را نسبت به رویدادها، اتفاقات و 
ي فوق باید هابحرانکاري خویش در حل يلیت و حیطهئوهر یک در حدود مس،بدانند

کنند.تلاش می
)، تساي و 2006(2)، کوپلاند2007(1د مانند فرانسیسکوي متعدهاپژوهشوجود 

) و سایر 1383)، میرکمالی (1990(5)، زقال و احمد2004(4)، بولینو2004(3وانگ
یکی از عنوانبهاین موضوع کهدهدیمدوستانه نشان رفتارهاي نوعينهیزمدرپژوهشگران 

باشد. اگر ما این ایده را بپذیریم که ي فعالیت پژوهشگران حائز اهمیت شایانی میهانهیزم
ها و نهادها و بهبه عملکرد کارآمد و مطلوب سازمانيهر جامعه و کشوريرشد و توسعه

توانیم، استها وابستهنهادها و سازماننیو مطلوب افراد شاغل در امثبتتبع آن عملکرد 
يدر سایهکهچرادوستی در میان کارکنان حائز اهمیت است نوعيگفت مطالعه

کند. دوستی است که رعایت حقوق دیگران معنا و مفهوم پیدا مینوع

1 Francisco
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3 Tsai and Vang
4 Bolinio
5 Zeghal & Ahmed



83اجتماعی ...بررسی رابطه بین پایگاه اقتصادي ـ

پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد با نیبيرابطهیبررسهدف کلی این مطالعه 
ست. اکارکنان شرکت نفت کرمانشاهبا تأکید بردوستانهنوعيرفتارها

از: اندعبارتاهداف ویژه 
. شرکت نفت کرمانشاهدوستانه کارکنان ن رفتارهاي نوعمشخص کردن میزا-
دوستانه اجتماعی کارکنان بر رفتارهاي نوعـاقتصاديتعیین تأثیر سکونتگاه-

.شرکت نفتکارکنان 
شرکت دوستانه کارکنان بین میزان درآمد ماهیانه و رفتارهاي نوعيتعیین رابطه-

.نفت
شرکت دوستانه کارکنان تارهاي نوعبین میزان تحصیلات و رفيتعیین رابطه-

.نفت
.شرکت نفتدوستانه کارکنان بر رفتارهاي نوعتعیین تأثیر وضعیت استخدامی-
.شرکت نفتدوستانه کارکنان تعیین تأثیر وضعیت مسکن بر رفتارهاي نوع-
دوستانه بین میزان برخورداري از امکانات رفاهی بر رفتارهاي نوعيتعیین رابطه-

.رکت نفتشکارکنان 
.شرکت نفتدوستانه کارکنان تعیین تأثیر هویت طبقاتی بر رفتارهاي نوع-

ادبیات نظري پژوهش
اخلاقی، اجتماعی و دیگرخواهی است که فرد نسبت به ي دوستی نوعی وظیفهنوع

ي هاتیندوستی نزد متفکران معانی متفاوتی دارد. صداقت و قصد و نوعدیگران دارد.
عنوانبهاست. صداقت وستی توجه پژوهشگران را به خود معطوف ساختهداخلاقی در نوع
حسن نیت منظوربهسازمان را يدوستانهانسانهايکه فعالیتشودیمبیان درك و فهمی

دوستی هاي نوعصداقت به فعالیتيکند. ایدهو نه صرفاً براي کسب منافع و سود بیان می
. شودیمسازمانی مربوط 

اخلاقی دانست. ي مراعات و احترام به حقوق دیگران و توسعهتوانیمستی را دونوع
که شامل داندیمي انسانی هاگروهدوستی را قابلیت پاسخگویی به نیز نوع1مک اولی

ي خود فرد هاارزشي گروه و هارزشارضایت از پذیرش عواقب رفتار و احساس تعهد به
از فرد قوانین اجتماعی و برآوردن انتظاراتی که جامعهدوستی را پیروي ازنوع2است. فورد

1 Mc Aulay
2 Ford
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واقعدري اجتماعی استنباط شده و هانقشکند. این قوانین و اصول از دارد تعریف می
بیانگر هنجارهاي اجتماعی و فرهنگی است و چگونگی و میزان تعهد و التزام فرد نسبت به

ی قرار گیرد، بررسموردعمیقی وم با دید. اگر این مفهدهدیمافراد دیگر جامعه را نشان 
این اصول و قوانین، چگونگی تعامل گروهی، احترام به خویشتن و کهشودیممشاهده 

از همه تبعیت از خالق انسان را مشخص ترمهمي به ماهیت انسان و گذارارزشدیگران و 
). 325: 1985(فورد، سازندیم

پیشینه پژوهش
الف) تحقیقات داخلی

سنجش رفتارهاي اجتماعی :اي تحت عنواندر مطالعه،)1392(وادیان و همکارانج
این نتیجه دست یافتند که مطلوب جوانان شهر اصفهان و عوامل شخصیتی مؤثر بر آن، به

باشد میزان رفتارهاي اجتماعی مطلوب جوانان شهر اصفهان بیش از حد متوسط مقیاس می
ارهاي اجتماعی مطلوب ناشناس و هیجانی بیشترین نمره و این افراد در خرده مقیاس رفت

اند. از طرفی کمترین میانگین به بعد رفتار اجتماعی مطلوب جمعی تعلق را کسب کرده
).83- 103: 1392جوادیان و همکاران، (داشت

پایگاه اقتصادي ـ يرابطه:اي تحت عنواندر مطالعه،)1391(پناهی و امیدي
نیبارتباط وجودانگرینماجهینتفرهنگی در شهر تهران انجام دادند. ياجتماعی با سرمایه

ست که با غالب اآنهایفرهنگيهاهیسرمازانیمپایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد با
داردیاند همخوانصورت گرفتهنهیزمنیکه در داخل و خارج در ايگریديهایبررس

).33- 66: 1391(پناهی و امیدي، 
پذیري اجتماعی مسئولیت:اي تحت عنواندر مطالعه،)1391خوشبین (طالبی و 

پذیري جوانان در بعد اقتصادي، این نتایج دست یافتند که بین مسئولیتجوانان، به
پذیري در بعد سیاسی وجود اي و فرهنگی متفاوت است. کمترین مسئولیتسیاسی، جامعه

اجتماعی هاي جمعی و پایگاهاز رسانهتفادهگرایی، اسداشت. همچنین اعتماد اجتماعی، عام
).207-240: 1391پذیري اجتماعی تأثیر معناداري دارند (طالبی و خوشبین، بر مسئولیت

پذیري جوانان و مسئولیت:اي تحت عنواندر مطالعه،)1390سفیري و چشمه (
ین نتایج دست اپذیري در خانواده، با روش پیمایش بهي جامعههان با شیوهي آرابطه

پذیري خانواده بیشترین اثر را بر میزان ي جامعههاموزش از بین شیوهي آیافتند که شیوه
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پذیري دختران بیش از پسران است پذیري نوجوانان دارد. از طرفی مسئولیتمسئولیت
).103- 130: 1390(سفیري و چشمه، 

نقش مدیران بررسی:اي تحت عنواندر مطالعه،)1388رویایی و مهردوست (
این نتایج دست یافتند که مدیران فرهنگی در فرهنگی در ارتقاي مسئولیت اجتماعی، به

ثري دارند و همچنین بین نقش مدیران اي مسئولیت اجتماعی سازمان نقش مؤارتق
محیطی و ارتقاي مسئولیت اقتصادي، اخلاقی، اجتماعی و زیستفرهنگی در اهداف 

).43-59: 1388دارد (رویایی و مهردوست، قوي وجوديسازمانی رابطه
لیت اجتماعی در مدیریت ئواخلاق و مس:در پژوهشی با عنوان، )1383میرکمالی (

لیت اجتماعی در ئوي و انتقادي اخلاق و مسامراقبهعدالتی، ي، سه جنبه"آموزشی
عدالتی يکه جنبهدهدیم. نتایج وي نشان دادقرارمطالعهموردهاي آموزشی را سازمان

ي مساوي توجه دارد. هافرصتها و تأمین منابع و ي سازمانریگمیتصمبر چگونگی اداره و 
کنند و را اداره میپرورشوموزشآانتقادي به تمرکز قدرت و صلاحیت کسانی کهي جنبه

-221: 1383است (میرکمالی، ، پرداختهندیآیمچگونه طبقات اجتماعی پدید کهنیا
201 .(

تحقیقات خارجیب)
يدوستانه، توجهنقش رفتار نوع"پژوهشی با عنوان ،)2008(1راندولف و همکاران

دهد که . نتایج نشان میانددادهانجام "لیت اجتماعی در اهدا خونئوهمدلانه و انگیزش مس
پسند بسیار بالا است. البته میانگین مردان اندکی یانگین نمره براي هر ویژگی جامعهم

سطوح بالایی از يکنندهاهدااکثر افراد از زنان است. نتایج حاکی از آن است کهکمتر
لیت اجتماعی) که ئو، همدلی و مسدوستینوعپسند را دارا بودند (ي اصلی جامعههایژگیو

عوامل اصلی هایژگیو، اما این شوندیمي اصلی براي اهدا خون تصور هازهیانگعموماً
ت اهدا خون نیستند.مرتبط با تعداد دفعا

لیت ئومیان مسيرابطه"در پژوهشی با عنوان ،)2007فرانسیسکو و همکاران (
لیت ئونظري اهمیت مسصورتبه، ابتدا "سراهامهمانیی در کارااجتماعی محیطی و میزان 
و سپس به بررسی دادقراری بررسموردي اسپانیا سراهامهماناجتماعی محیطی را در 

ي اسپانیا هاهتلدر همآنها و میزان کارایی لیت اجتماعی در سازمانئومسمیانيرابطه
مثبت و قوي يکه نوعی رابطهدهدیمپرداخت. نتایج حاصل از پژوهش تجربی وي نشان 

1 Randolph & et al
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ي توریستی و محیط هافراوردهایشان میان نظرازمیان دو متغیر مذکور وجود دارد. 
معنادار وجود دارد.يرابطهفرهنگی، اجتماعی، اقتصادي و محیطی 

سازمانی را کمک به دیگران، ينیز رفتارهاي مسئولانه،)2004(1بولینو و همکاران
، انجام کار در سطح استانداردهاي بالاتر از استانداردهاي کاربر سرزود حاضر شدن 

امور سازمان ي متعارف کار و درگیر شدن فعال در کلیهسازمان، تحمل مشکلات غیر
.اندنمودهعرفی م

يهادر نگرشطیو محکیتحت عنوان شراکت ژنتيادر مطالعه،)2004(2راشتان
يریگاندازهیاز پراکندگمییدر نباًیها تقرنشان داد که ژنجیمطلوب، نتایرفتار اجتماع

انضمام به،يپرورش و پرخاشگر،يهمدرد،دوستینوعيهایشده در خودگزارش
زنان و مردان نی% ب42را کیسهم از ژنتنیاجیت، شرکت داشتند. نتاخشونيهاتیفعال

نشان داد. زیرا نينسبت معناداریخانوادگطیمطلوب با محینشان داد و رفتار اجتماع
يشتریرفتار دخترانشان را نسبت به پسران با دقت بنینشان داد، والدجینتانیهمچن

).2583-2585: 2004راشتان، (کنندمیینیبازب

ی نظري پژوهشبر مبانمروري 
اهداف خود تواند بهبه نظر بارنارد سازمان زمانی میدوستی:بارنارد و نوعينظریه

ي منفی را در سازمان کاهش داده و به هازهیانگسوکاز یبرسد و تعادل را ایجاد کند که
شود که ان تقویت میهاي مثبت زمانی در سازمهاي مثبت کمک کند. انگیزهتوزیع انگیزه

خاطرتعلق، تقویت هايریگمیتصممثل شرکت دادن اعضاي سازمان در ي عمومیهامشوق
اهداف سازمان، ایجاد شرایط فیزیکی مناسب در فضاي کار، نسبت بهرسمیهاي غیرگروه

. از دارد، تزریق شوندکنندهتیتقواغناي روانی اعضا و ... که براي رفتار در سازمان نقش 
ي نقدي، کسب قدرت، ابراز احترام، دستیابی بههاپرداختهاي مثبت انگیزهجمله

).79: 1388تواند باشد (پاشا، کند، میاعضاي خود اهدا مییی که سازمان بههاتیرجحا
عنوان یک ویژگی شخصیتی عالی در افراد توان بهدوستی را مینوعبیرهوف:ينظریه

دهد. هاي گوناگون و در عمل خود را نشان میدیگران و در موقعیتدید که در روابط با 
این امر بر قرایر روابطدانست کهتوان نوعی کنترل درونی بر فرد دوستی را میبنابراین نوع

1 Bolino
2 Rushton
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بین، مبتنی بر همدلی، توجه به حقوق دیگران و نظم اجتماعی است (طالبی و خوش
1391 :219.(

1مدیریت سازمانی استیرزپردازانهینظراز دیگر ی:دوستاستیرز و نوعي نظریه

يدوستی در سازمانی را ناشی از عوامل شخصی مانند سن و سابقهباشد. استیرز نوعمی
هاي سازمانی چون میزان آزادي باور است که ویژگینیبر او داندیمخدمت در سازمان 
رهایی است که بر تعهد گیري و احساس امنیت شغلی نیز از متغیکارکنان در تصمیم

باشند (مورهد، ها و واحدهاي سازمانی تأثیرگذار میسازمانی و جمعی کارکنان شرکت
احساس هویت و وابستگی فرد به واحد توان بهدوستی را در این نظریه می). نوع82: 1379

دوستی لیت و نوعئوهاي تولیدي احساس مسشود و کارکنانی در شرکتسازمانی گفته می
ها مانند پاداش، وضعیت شغلی و سن هاي سازمانی آنکنند که مدیریت بتواند به ویژگییم

و جنسیت توجه داشته باشد.
ندیلیت اجتماعی هر بنگاه را برآئومس،)1999(کارولدوستی:کارول و نوعينظریه
داند:زیر میيچهار مؤلفه

اي اقتصادي جامعه را برآورند ها موظف هستند نیازهي اقتصادي: بنگاههاتیلئومس-1
هاي مردم را از فرایند کار آن را تأمین کنند و انواع گروهازینموردو کالاها و خدمات 

سازمان که ياولیههايمسئولیتاقتصادي به هايمسئولیتی کلطوربهسازند. مندبهره
همان سودآوري است، اشاره دارد.

کنندگانمصرفبهداشت و ایمنی کارکنان و رعایت قوانین و مقررات عمومی: به -2
ی بپرهیزند، دنبال سازماندرونرا نیالایند، از معاملات ستیزطیمحخود توجه کنند. 

.) نشوندتیتبعیض جنسیوتبعیض قومی(مرتکب تبعیضانحصار نروند و 
: در این قلمرو اصولی چون صداقت و انصاف و احترام کاروکسبرعایت اخلاق -3
ها نآو هنجارهاي جامعه را مدنظر داشته باشند و بههارزشاکهرودیمدارد. انتظار جاي 

احترام بگذارند.
را به یک هرم تشبیه هاتیلئومسکارول این تینهادر: بشردوستانههايمسئولیت-4

اجتماعی سازمانی به سمت رأس هرم هايمسئولیتياز قاعدهچهاست که هرکرده
، 2شود (کروزکاسته میهامسئولیتبشردوستانه برویم، از شدت و وسعت ايهمسئولیت

1 Steers
2 Cruz
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و بودن است» 2شهروند خوب«تعبیر دیگر کارول از این مؤلفه، ). 1999، 1؛ کارول2007
از معضلات جامعه بکاهد و کیفیت هایی کهاین یعنی، مشارکت بنگاه در انواع فعالیت

زندگی مردم را بهبود بخشد.
جانبه و فراگیر است و ها، همهي اجتماعی بنگاههامسئولیتباور است که نیابرکارول

را به هامسئولیتاین وي ها باید در حل معضلات اجتماعی، با جامعه مشارکت ورزند.آن
ي اقتصادي به سمت رأس هامسئولیتياز قاعدهچهاست که هرهرمی تشبیه کرده

شود. کاسته میهامسئولیتش برویم، از شدت و وسعت ن پیآي ي بشردوستانههامسئولیت
)، به مسئولیت اخلاقی، 2001(لانتوسولیت اجتماعی:ئلانتوس و مسينظریه

ها تا لیت اخلاقی درخواستی است براي شرکتئوبشردوستانه و استراتژیک توجه نمود. مس
جهینتدرواندتیمیی که هابیآساخلاقاً مسئول باشند براي جلوگیري از صدمات و 

ها انتظار شرکتيولیت اجتماعی شرکت از همهها باشد. این نوع مسئي آنهاتیفعال
لیت اجتماعی شرکت بشردوستانه ئوعنوان حداقل انجام دهند. مسو بایستی آن را بهرودیم

لیت اجتماعی شرکت استراتژیک وقتی ئواختیاري واقعی است. مسي یک نگرانی و توجه
ي خدمات اجتماعی معینی از شرکت را کههاتیفعالشودیمرکت متعهد است که یک ش

نظر بر طبقبنابراین، ببرد؛شیپبهرساندیمانجام استراتژیک را بهکاروکسباهداف 
) جلوگیري از 1لیت اجتماعی شرکت بایستی بر دو مفهوم تمرکز کند: ئولانتوس، مس

) انجام اهداف 2ي شرکت باشد؛هاتیفعالهجینتدرتواندیمو صدماتی که هابیآس
).179: 2009، 3(سیفولکاروکسباستراتژیک 

شناسیي جامعههادگاهید
بیان کردند که 7و هومنز6، زیمل5، گولدنر4شناسان مانند دورکیمبسیاري از جامعه

د لیت اجتماعی افراد جامعه وجوئودوستی و مسمثبت بین وضعیت اجتماعی نوعيرابطه
(قرن هفدهم) اشخاص 8دارد و آن چیزي فراتر از پیوستگی اجتماعی است. در عصر طلایی

1 Carrol
2 good citizen
3 Saiful
4 Durkhiem
5 Goldner
6 Simmel
7 Homans
8 golden age
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، شهروندان کردندیممساکین براي فقرا تأمین مالی يایتام و خانهي بسیار ثروتمند خانه
. کردندیمي فاضلاب محلی را نیز شهرهاي تجاري تأمین بودجه هاستمیسثروتمند 

عنوان نیازهاي اساسی بقا، ي مسکن و بهداشت بهسازفراهمتوان استدلال کرد کهمی
عنوان راهبردهایی مؤثر براي کاهش نابرابري اجتماعی میان ثروتمندان و فقرا توانند بهمی

یی را احساس هاکمکقلمداد شوند. ممکن است کسی نیز استدلال کند که چنین 
ذهبی نزدیک است). ثروت و ي مهازشینگا(که بهبخشدیملیت اجتماعی الهام ئومس

توانند با براي رفاه کسانی که نمیتنهانهلیت اجتماعی ئووضعیت اجتماعی، سطح بالاتر مس
. آوردیمفرهنگ نیز فراهم يکند، بلکه براي تدارك و تهیهتوان خویش بقا یابند، ایجاد می

بهکدامهرفراد ابر این فرض استوار است که1مبادلهينظریهدوستی:هومنز و نوع
يکنند. با این دید نظریهیی، آرزوها و اهداف مشخصی دارند و بر اساس آن حرکت میتنها

همهرا بر رفتار انسان منکر شده و هاساختو هاارزشتأثیر گونههرمبادله در مراحل اول 
نگیزه، نین اتحلیل در این نظریه فرد است. همچبیند، پس واحدرا فردي و شخصی میزیچ

بنابراین به )؛145: 1382است (جمالی، یی از اصول مهم این نظریهگراارادهسودانگاري، 
هاي مختلف طبقاتی در جامعه متفاوت باشد.دوستی بین گروهرسد که میزان نوعنظر می

کند که تعلقات اجتماعی در دورکیم استدلال میدوستی:امیل دورکیم و نوع
کند. ایجاد میخاطرتعلقخانواده، روستا، دین و سیاست احساسات هاي واسطه مانند گروه

و رفاه سلامتبهیی هامساعدتشود که چنین دورکیم استدلال میيبر اساس نظریه
گیرد. این ي خاص سرچشمه میاواسطههاي ی از تعلقات اجتماعی در گروهکلطوربهجامعه 

کند که هر. دورکیم استدلال میدانندیمه ي به گروه خود را پسندیدهامساعدتهاگروه
میزان مطابقت يباشد درجهتريقوهاي واسطه ارتباط و همبستگی در گروهي چه درجه

و از هاي درونی تأکید داردوم کنترل و الزامبر لزدورکیم). 22: 2000بالاتر است (شویت، 
پور و محمدي، جلائی(آیدهاي اعتقادي و دینی در جامعه به دست میطریق بسط نظام

روح کنترل جامعه يهکنندنیتأم). دورکیم در بحث خود پیرامون اخلاق آن را 48: 1388
که کردیم). او تأکید 413: 1370(ترنر، داندیمباشد، داشتهحضورکه باید در درون 

رت قواعد اخلاقی (مثل هنجارهاي اجتماعی)، تنها در صوژهیوبهي اجتماعی و هاتیواقع
مؤثر رفتار بشري تبدیل يکنندهنظارتدرونی شدن در وجدان فردي، به راهنما و 

بنابراین نظر، الزام دیگر مستقل از افراد باقی خواهند ماند؛چنان همکهآن، ضمن شوندیم
فردي نخواهد بود، بلکه شکل یک اجبار يي خارجی بر ارادههانظارتتحمیل صرف 

1 exchange theory
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).1: 1373، 1ون را به خود خواهد گرفت (کوزراخلاقی براي اطاعت از قان
لیت اجتماعی توان چنین استنباط کرد که مسئومیبنابراین بر اساس دیدگاه دورکیم 

، بدون پذیرش ایثار متقابل، جهینتدرو همباافراد بدون توافق ي دوستانهو رفتارهاي نوع
ي اخلاقی هاارزشلذا نخواهد بود؛ریپذامکانبدون برقرار کردن پیوندهاي پایدار با یکدیگر، 

لیت اجتماعی، ایثار و فداکاري افراد در یک ئومسسازنهیزمو حس همکاري در افراد 
باشد.سازمان خاص می

هاي شخصیتی پذیري را از ویژگیپارسونز مسئولیتدوستی:تالکوت پارسونز و نوع
ار دارد. به نظر وي چنان چهدانست که تحت تأثیر عوامل فرهنگی و اجتماعی قرافراد می

هاي اجتماعی را به کل نظام بسط دهند، آن گاه شاهد گیري و قضاوتي تصمیمافراد دامنه
ر جامعه خواهیم بود (طالبی و دوستی دهاي نوعجه به منافع جمعی و ارزشافزایش تو

اجتماعی کارکردي را براي دوام و بقاي نظام ازینشیپ). وي چهار 221: 1391بین، خوش
عنوان کرد: 

ست. اگرفتهقرارسازگاري: این مقوله در ارتباط با عملکردهاي اقتصادي -
دستیابی به هدف: این بعد در ارتباط با خرده نظام سیاسی قرار دارد. -
امنیت اجتماعی و پیوستگی اجتماعی بین افراد احساس همبستگی: این مقوله به-

. گرددیبرم
پذیري و آموزش، حفظ فرهنگ و فطرت بشري عمل عهحفظ الگو: در جهت جام-

کند.می
ازینشیپدوستی به دو لیت اجتماعی و نوعئوپارسونز مسياساس در نظریهنیبر ا

لیت اجتماعی ئوپارسونز مسينظریهيو جوهرهگرددیبرماحساس همبستگی و حفظ الگو 
). در اندیشه2003(اولتس، براي جوامع است و کارکردهاي اجتماعی آن هاارزشدر حفظ 

ي اجتماعی جامعه اهستهدوستی به نگهداري عملکردهاي و معنا و مفهوم پارسونز، نوع
کند. آن اکولوژیکی مانند حفظ طبیعت کمک میي عملکردهاي هستهطورنیهم

و با حال و آینده شوندیمی مربوط المللنیبملی و يي کاربردي به عرصههايازمندین
ارند. مناسبت د

ارزش دوستی را با توجه بهاجتماعی نوعانیگراتکاملشناسان اجتماعی و زیست
این معنا که مسئولیت . بهدهندیمهاي اجتماعی توضیح ماندگاري و بقاي آن براي گروه

باورند که نیبر اشناسان نیز کند. مورخین و جامعهمیتريقونسلی جوامع را درون

1 Coser
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).22: 2003(شویت، دهندیمشانس بقاي جوامع را افزایش یکپارچگی و پیوستگی 
عنوان سیستمیبسیار بیشتري را از جامعه بهشناسانهجامعهدوستی ابعاد بنابراین نوع

کند.اجتماعی مطرح می
لیت ئومسينهیزمدرعدالت يراولز در کتاب نظریهدوستی:راولز و نوعينظریه

سیستم اجتماعی حقوق کلبهکند: هر شخص نسبت اصل را بیان میاجتماعی سه
طبقات نیترمحروممساوي دارد، هر نوع نابرابري اجتماعی و اقتصادي باید به نفع 

عنوان یک فرصت برابر عادلانه بر روي ي شود و هر اداره، شغل یا موقعیتی باید بهزیربرنامه
اجتماعی مسئولیتبا در اغلب مباحث مرتبط"اجتماعی"مفهوم همگان گشوده شود. 

ییهابعضی مواقع در مقابل حوزه.رودیپایدار، به دو معنا به کار ميها و توسعهشرکت
يهادر حوزهیهایمسئولیتدر این معنا،وردیگیقرار م...اقتصاد و،یطیمحستیچون ز

"اعیاجتم". مفهوم ردیگیرا در بر متماعیسایر موضوعات اجمحیط کاري وحقوق بشر،

در این معنا ورودیبراي کل اجتماع نیز به کار ميترعیهمچنین به معناي وس
. شودی... را شامل ماقتصادي، فرهنگی، نظامی وهايمسئولیت

شتر یمل بیدیدگاه تفسیري زیمل است. زپردازانهینظریکی از دوستی:زیمل و نوع
ا یی شناسحقدار، مانند احترام، یاپین روابط اجتماعیتوجه خود را به پژوهش در باب ا

وجود داشته باشد. تواندینمی سادگبهها جامعه است. بدون آناختصاص دادهيوفادار
، ییده به زورگویاعضا، عقی، مانند منافع شخصدارندیمن را زنده نگه آکهيعناصر
جامعه را از انندتوینمل نگردد، یتکميی، عشق، اگر توسط وفادارشناسفهیوظیی، گراآرمان

"يگریحفظ رابطه با د"مسئولیتاحساس اشاره بهيه شدن نجات دهند. وفاداریتجز

ی و احترام را متمم شناسحقمل یگر، زیدي). از سو63: 1380، یهاشمیمیاست (عظ
ت یتقویتوسط قواعد قانونياقتصاديهمکارکهیحالدر، دانستیمیاشکال حقوق

ن یی و احترام تضمشناسحقمانند یق احساساتیاز طریاعاجتمی، چسبندگشودیم
ها در ني آهمهتینهادرکه آورندیماز تعهد را به وجود ین احساسات فضایی. اشودیم
مبادله، کهیوقتن ی. بنابراخورندیموند یبه هم پیمستحکم و جمعیک زندگی

ست، یآن را بايهدهندل شکلو عوامهازهیانگاست، یکنش متقابل اجتماعنیتریاشتراک
).147: 1386،یزربی(فرجستجو کرداشیاجتماعدر متن بستر 

مرفه را درج و نتیجه يوبلن مصرف زیاد طبقه1930يدر دههدوستی:وبلن و نوع
بدون شک ایجاد گردیده و با ،فاقد علاقهعمومیياندیشهآشکارگیرد که کار و اثر می

. ابدییمادامه گانشانهدهندویت شهرت یا حتی کسب پول از القادیدگاهی اصولی به تق
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ي گذارناماغلب با هادانشگاهو هامارستانیبانتفاعی مثل هاي غیرهدایاي بزرگ به سازمان
. هدایاي کوچک در تنوع ماندیمشان به خاطر کنندگانیج فیزیکی این هدایا بعد از هدیهنتا

دهندگان در از هدیههاي خیریه با اسم بردن ی و بنگاهفاعانتریغهاي بزرگی از سازمان
هاي . بسیاري از بنگاهرسدیماطلاع عموم اهداکنندگان بهي مربوط بههاروزنامهمجلات و 

کنند و بسیاري از هدایاي شان درج نمیاهداکنندگان بزرگ را در مجلاتاسامیخیریه
کنند.ها برده نشود، هدیه میاز آنسمیاکهنیاشرطبهاهداکنندهبزرگ را افراد 

هايبندترین دستهیکی از کامل،)1995(مرهسدوستی:نوعدیدگاه نظري هس مر و 
کند:ارائه میگونهایناجتماعیمسئولیتو اخلاقهاينظریهرا از 

گونهنایه: این دیدگاه که به قانون طلایی نیز مشهور است ب1. قانون جاویدان1
».گونه رفتار کن که دوست داري دیگران با تو رفتار کنندبا دیگران آن«شود که لاصه میخ

: این دیدگاه منطبق با تعریفی از اخلاق است 2گرایییا تئوري فرجامییگرا. منفعت2
شده و بر نتایج و فرضیات فردي متمرکز م متفکر بریتانیایی ارائهابنتکه توسط جرمی

شود. ، اخلاقی بودن یک رفتار، بر اساس میزان مطلوبیت آن بیان میاست. بر این اساس
.یعنی وقتی منافع یک عمل براي جامعه بیشتر از ضررهاي آن باشد، آن عمل اخلاقی است

گرایی است. بر فرجاميیه: آغازگرایی در برابر فرض3گرایی یا آغازگرایی. وظیفه3
ن بستگی نداشته، به ي آجهی، هر عمل به نتارائه شد4اساس این دیدگاه که توسط کانت

بستگی دارد. رندهیگمینیت شخص تصم
، یک عمل را درشدهشنهادیپ5عدالت توزیعی: در این تئوري که توسط راولز.4

توان درست و عادلانه و افزایش همکاري بین اعضاي جامعه شود، میهمنجر بکهیصورت
و عملی را که در جهت مخالف این هدف عمل کند این اخلاقی) نامیدو بنابر(مناسب

اخلاقی) نامید. در این دیدگاه، و بنابراین غیر(توان نادرست، ناعادلانه و نامناسبمی
آورد و تلاش فردي همکاري اجتماعی، اساس منافع اجتماعی و اقتصادي را فراهم می

شود.و در مواردي نادیده گرفته میتیاهمکم

1 eternal law
2 utilitarianism
3 deontological
4 Kant
5 Rawlse
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پیشنهاد شد، آزادي، 1بر اساس این دیدگاه که توسط نوزیک. آزادي فردي:5
اخلاقی زادي فردي را نقض کند، غیرآاست. بنابراین هر عملی کهنخستین نیاز جامعه

. )147: 1382مر، (هساست؛ حتی اگر منافع و رفاه بیشتري براي دیگران ایجاد کند
یل کنش اجتماعی بر پایگاه بوردیو از اندیشمندانی است که در تحلپیر بوردیو:

اندیشه و عملکرد کنشگران اجتماعی اقتصادي ـ اجتماعی تأکید دارند. وي معتقد است که
هاي اقتصادي و اجتماعی است و با شناخت این بیش از هر چیزي تحت تأثیر ساخت

ظر بینی کرد. به نهاي گوناگون اجتماعی پیشموقعیتتوان عملکرد افراد را درها میساخت
ت هایی را به دسوارهو اجتماعی خود به تدریج عادتاقتصادي بوردیو در درون پایگاه

ها (سبک زندگی، نوع خوراك، پوشاك، علائق و وارهآورند که هر یک از این عادتمی
گذارد (ممتاز، ها تأثیر میگیري و عملکرد آننگرش، تصمیميسلائق) در ادامه بر نحوه

دوستی بین اساس دیدگاه بوردیو عنوان کرد که میزان نوعتوان برین می). بنابرا27: 1383
اجتماعی تفاوت وجود دارد.ـهاي اقتصاديطبقات و پایگاه

دوستی از دیدگاه شعراي فارسی زبان نیز مورد بررسی نوع:الشعراي بهاردیدگاه ملک
ویژه داشتند، بهار است. يدوستی توجهاست. از جمله شاعرانی که به بحث نوعقرار گرفته

کنند، زیرا گرفتن دست خواهد به بیچارگان کمک اغنیا، از آنان میبهار ضمن توصیه به
آنان را روشن خاموش فطرتيخواهد چراغ نیمهوسیله میبخش است. او بدیننابینا لذت

کسري و تاناي، داسدوستی آنان را بیدار کند. بدین منظور با قصیدهو حس نیمه جان نوع
اتمام دوستی را بهزیبا و ماندنی، ترسیم تابلو نوعبیتیکشد و با شاهدهقان را به تصویر می

: بردرساند و داستان را به پایان میمی

ما بکاریم و دیگران بخورنددیگران کاشتند و ما خوردیم 

از خشم دهد کها هشدار میایشان رکند، بلکهبهار، تنها به نصیحت اکتفا نمی
بترسید از سائلی "گویدخبر نباشند. سپس میسرپرست بیال بیپروردگار بترسند و از اطف

ي ر این شب سرد زمستانی بر در خانهاش دبیچاره که به همراه همسر و طفلان سرمازده
.ز شما رو برگرداندبترسید که مبادا خداوند ا.دهیدنها پاسخ نمیآاند و شما بهشما زانو زده

از تو برگرداند ایزد، روي خویشتو به عشرت، خفته در مشکوي خویش 
1 Nozik
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ترسید از کند: اگر از خدا نمیدر پایان قصیده، با صراحت تمام به ثروتمندان اعلام می
:گاه که دیگر غضب آنان به جوش آیدشورش بترسید، آن

!اي نواداران! ز یأس بینوایان، الحذرایان، الحذر! از جنبش و جوش گداي غنی!

!اي توانگر! زین همه ظلم بینایان، الحذرردستان! زخشم خرده پایان، الحذراي زب

چارچوب نظري پژوهش
ترکیبی از دیدگاه هومنز و زیمل آنچه چارچوب نظري این پژوهش بر آن بناشده،

این صورت بیان اجتماعی بهمسئولیترا براي 1اصل تعهد نجیبانه،)1974هومنز (است. 
بیشتر به جامعه کمک کنند. وي در رودیمکند کسانی که بیشتر درآمد دارند، انتظار می

بر کند و راستاي تبیین این واقعیت اصلی با عنوان بزرگواري و سخاوتمندي را مطرح می
بیشتر در معرض پی کسب بزرگی و سخاوت هستند،هایی که بیشتر در باور است آننیا

باشند. بر اساس این براي جامعه میچنین مسئول در خیر عمومیانتظار بخشش و هم
گذاري اي کمتر سرمایهتوان چنین نتیجه گرفت اگر در درون یک سازمان عدهدیدگاه می

کاري کمتري دارند، يتر است، سابقهها پاییناین معنا که سطح تحصیلات آناند بهکرده
کنند و کارشان تر است، وقت کمتري صرف میها پایینشغلی آنيسمت شغلی و رتبه

کنند و لذا نباید پاداش زیادتري هم بگیرند کمتري نیز میمسئولیتتر است، احساس ساده
اگر احساس عدالت در سازمان نبود عدالت توزیعی هومنز است کهيو این همان نظریه

ضایتی هم بیشتر خواهد بود. نار
ملموس و عنوان یک فعالیت ملموس یا غیرتبادل رفتار اجتماعی را بهيهومنز نظریه

گیرد (ریتزر، کم دو شخص در نظر میآمیز میان دستیا غرامتدهندهپاداششیبوکم
فع و یا تعهد اجتماعی در چارچوب منامسئولیتهومنز احساس ي). در نظریه424: 1374

. هومنز در روابط اجتماعی بر اخلاق نیز تأکید دارد، زیرا شوندیمو نوعی مبادله تحلیل 
اجتماعی بر منفعت شخصی و ترکیبی از نیازهاي اقتصادي و ي معتقد است که مبادله

روانی استوار است.
و لذا اندشدههاي متنوعی مخلوط مدرن شهروندان با گروهيبه نظر زیمل در جامعه

ی فروکش طورکلبهاس همبستگی با دیگران و افزایش احساس مشارکت با جامعه احس

1 noblesse oblige
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يدوستی و بشردوستی نوعی وظیفهاجتماعی، نوعمسئولیتکند. بنا به تعبیر زیمل، می
کند. برعکس فرایند تفکیک نیروها به مدنی است که به رفاه دیگران در جامعه کمک می

اندازههرشود. بنابراین فردي منجر میهايئولیتمسي ناگهانی در هاشدنظهور تقسیم 
مسئولیتفرد خود را در خدمت گروه و علائق و منافع گروه قرار دهد، بیشتر احساس 

که دهدیمجدید نشان يکند. دیدگاه زیمل در مورد دوایر اجتماعی در جامعهسازمانی می
از کدامهرامکان شناسایی با هستند کههاگروهشمار بیشتري از يشهروندان زیرمجموعه

ولی احساس دخالت و درگیري یا به عبارتی ارتباط در جامعه را دهدیمآنان را کاهش 
دوستی به تعبیر زیمل بر . بشردوستی بیان نوین چنین احساساتی است. نوعدهدیمافزایش 

معه مدنی و حقوق شهروندي، مسئولیت اجتماعی، تعهد و سلامت جاياحساسات، وظیفه
عنوان یک کل متکی است. به

مدل تجربی پژوهش:1مدل 

ي پژوهشهاهیفرض
دوستانه تأثیر معنادار دارد.اقتصادي اجتماعی کارکنان بر رفتارهاي نوعسکونتگاه-1
معنادار وجود دارد.يدوستانه رابطهبین میزان درآمد کارکنان و رفتارهاي نوع-2
معنادار وجود يدوستانه رابطهمیزان تحصیلات کارکنان و رفتارهاي نوعبین -3

دارد.
دوستانه کارکنان تأثیر معنادار دارد.بر رفتارهاي نوعوضعیت استخدامی-4
دوستانه کارکنان تأثیر معنادار دارد.وضعیت مسکن بر رفتارهاي نوع-5

دوستانهرفتارهاي نوع

پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی

وضعیت استخدامی
اقتصادي اجتماعیسکونتگاه

لاتمیزان تحصی
میزان درآمد

وضعیت مسکن
برخورداري از امکانات رفاهی

هویت طبقاتی
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يوستانه کارکنان رابطهدبین میزان برخورداري از امکانات رفاهی و رفتارهاي نوع- 6
معنادار وجود دارد.

دوستانه کارکنان تأثیر معنادار دارد.هویت طبقاتی بر رفتارهاي نوع-7

پژوهش شناسیروش
موردماري ي آاستفاده گردید. جامعهو پرسشنامهروش پیمایشازدر این مطالعه

) 1391سال (ن پژوهشکه در زماباشدکرمانشاه میشرکت نفتکارکنان يکلیهمطالعه
استفاده به 1از جدول لینباشد. در انتخاب حجم نمونهنفر می1265ها برابر تعداد کل آن

را با دقت بیشتري نسبت به فرمول کوکران و هانمونهعمل آمد. جدول لین قادر است 
ي انتخاب نمونه، با سطوح خطاها و سطوح اطمینان هاروشجدول مورگان و یا سایر 

و اطمینان 04/0وت گزینش نماید. جهت انتخاب نمونه در این پژوهش سطح خطاي متفا
ین اکهیحالدرنفر به دست آمد. 346درصد در نظر گرفته شد و تعداد نمونه برابر 96

295از فرمول کوکران برابر و با استفاده291ز جدول مورگان برابر ااستفادهحجم نمونه با 
چنین بالا رفتن و همهاپرسشنامهنفر به دست آمد. جهت اطمینان از تکمیل این تعداد از 

نفر در نظر گرفته شد و این تعداد در میان پاسخگویان 400پایایی و روایی ابزار پژوهش 
عمل آمد.استفاده به ي تصادفی سادهریگنمونهتوزیع گردید. در این پژوهش از روش 

از این ابزار گرفت. استفادهنجام اتوأم با مصاحبهاز طریق پرسشنامههادادهآوري جمع
خر هري آدرجهيهامعرفتواندیپرسشنامه بهتر منکهیابه دو دلیل صورت گرفت: اول 

صورت آن تئوري را بهخودگفتارهاي نظري وبتواندیک از مفاهیم و متغیرها را بسنجد، تا 
در این پژوهش تعدادي از کارکنان در سطح تحصیلات زیر کهنیادوم جربی بررسی کند.ت

که نتوانند به برخی سؤالات پاسخ دهند و یا رفتیمدیپلم قرار داشتند و این احتمال 
توأم يقابل فهم باشد، لذا از پرسشنامهمبهم و یا غیرانیگوپاسخبرخی سؤالات براي این 

ده به عمل آمد. استفابا مصاحبه

هاتعریف مفاهیم و واژه
ي انهیهزدوستی خدمت به منافع دیگران بدون هیچ توجهی به نوعدوستی:نوع)الف

توان در رعایت دوستی را میه عبارت دیگر نوعب). 387: 1384که براي عامل دارد (تریگ، 

1 Lin
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جامعه، کمک و ي اجتماعی (آموزش، خدمات انسانی، سود و منفعت عمومیهاشرطشیپ
هنر، (پژوهش بهداشت و پزشکی)، فرهنگ(ی)، مراقبت بهداشتیالمللنیبی رسانياری

ی) و همچنین تندرستي دینی، ورزش و هاشیگرافرهنگ و مسائل انسانی، دین و 
دوستی در این پژوهش نوعو حیوانات اشاره کرد. ستیزطیمحکاربردهاي اکولوژیکی مانند 

کننده د برساند لیکن براي یارياز طرف یک همکار به دیگران سوکهتوان هر عملیرا می
شخصی نیز براي او باشد، بیان کرد. ينفعی در بر نداشته باشد و اغلب مستلزم نوعی هزینه

)، مقیاس 1996)، استارت (1952ي گوگ و همکاران (هااسیمقبراي سنجش آن از 
) 1996)، مقیاس سیناپاکدي (1998یل ()، مقیاس پریبل و رج2006ناکاموراي و اگنس (

)، استفاده به عمل آمد. با توجه به2000چنین مقیاس بشردوستی شویت و همکاران (همو
یی که هاافتهاست، یي به عمل نیامدهاستفادهادر ایران تاکنون از این پرسشنامهنکهای

گویه در 15از با استفادهاست. این متغیر مؤید روایی و پایایی آن باشد، به دست نیامده
قرار گرفت.سنجشموردي لیکرت ادرجهپنجقالب طیف 

صادي کارکردگرایان ساختاري براي سنجش پایگاه اقتپایگاه اقتصادي ـ اجتماعی:) ب
گیرند (پناهی و امیدي، ترین مؤلفه در نظر میعنوان مهمـ اجتماعی افراد، شغل را به

بندي اجتماعی بر اساس طبقه ها اساس رتبهمارکسیستی در نگرش). از طرف43: 1391
اقتصادي در ارتباط با پایگاه اقتصادي ـ گیرد. در رهیافت وبري برخی عوامل غیرشکل می

اشاره توان به منزلت اجتماعی و پایگاه فرد در جامعهاجتماعی نقش اساسی دارند که می
پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی به 1ندرز). بر اساس نظر سا44: 1391کرد (پناهی و امیدي، 

یی از مردم که بر اساس شغل، قدرت، درآمد، سطح زندگی، سطح تحصیلات، هايبنددسته
ي هايبندگروهشود. از طرف دیگر ، اطلاق میشوندیموظیفه، هوش و دیگر معیارها تقسیم 

ایگاه اقتصادي ـ روانشناسی اجتماعی و کاملاً ذهنی از مردم و احساس تعلق به مردم را پ
براي بررسی پایگاه ،)1380). میلر (50: 1389و دیگران، (قاسمیندیگویماجتماعی 

يکند. در شیوهعینی، ذهنی و اشتهاري را پیشنهاد میياقتصادي ـ اجتماعی سه شیوه
هاي شود. شاخصگذاري افراد خاص در نظر گرفته مینظر از خواست و ارزشعینی، صرف

هاي اعتباري، اخصشود و شگذاري پاسخگویان در نظر گرفته میارزشوجه بهذهنی با ت
). در این 388: 1380گیرد (میلر، بر میگذاري دیگران در خصوص پاسخگویان درارزش

سنجشموردپژوهش پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد بر اساس دو معیار عینی و ذهنی 
چون میزان حقوق ماهیانه، میزان تحصیلات، ییهاشاخصقرار گرفت. در بعد عینی از 

1 Saunders
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و امکانات رفاهی و در اجتماعی، وضعیت مسکن، وضعیت استخدامیـاقتصاديسکونتگاه
قرار گرفت. سنجشموردبالا، میانی و پایین يبعد ذهنی بر اساس یک سؤال در سه طبقه

يد متغیرها شد. دامنههاي مذکور با هم جمع و عدد حاصل تقسیم بر تعدادر نهایت مؤلفه
این ترتیب حدود طبقات و پایین، بالا و میانی) شده و به(گانهنمرات تقسیم بر طبقات سه

افراد در سه طبقه تعیین گردید.نیز جایگاه
هاي از نظر ارزششوند کهاطلاق میاجتماعی، به بخشی از اعضاي جامعهي طبقه

میزان ثروت و تعلقات شخصی و نیز آداب هاي اجتماعی،مشترك، حیثیت و فعالیت
پور، ؛ کاظمی178: 1370هاي دیگر جامعه تفاوت داشته باشند (کوئن، معاشرت از بخش

1378 :142.(
سؤالات طرح شده براي سنجش پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی در سه سطح سنجش 

تصرف واحد يوهها عبارت بودند از نحاي قرار داشتند. این گویهاسمی، ترتیبی و فاصله
مسکونی، تعداد و نوع وسیله نقلیه، درآمد ماهیانه خانواده، سطح تحصیلات، وضعیت شغلی، 

اي که در آن زندگی سطح زیربناي منزل مسکونی، قیمت تقریبی منزل مسکونی و محله
دقیق يحاصل جمع نمرات داده شده به هر کدام از سؤالات، منجر به محاسبهکنند.می

میانی و پایین تقسیم ،بالايتصادي ـ اجتماعی فرد شد و در نهایت آن را به دستهپایگاه اق
نمودیم.

ي مربوطه در اختیار استادان هافیطهاي جهت اعتبار صوري نیز پس از طراحی گویه
هاي هر طیف، این افراد در راستاي سنجش گویهاظهارنظرو کارشناسان مرتبط قرار گرفت. 

براي تعیین پایایی هاي مناسب براي هر طیف منجر شد.گویهنشیگزبهنهایت در
گویه 15دوستانه با رفتارهاي نوعهاي هر متغیر از آلفاي کرونباخ استفاده شد. گویه

)، برابر 1391سنجش گردید. میزان آلفاي به دست آمده براي این متغیر توسط مرادي (
باشد.می919/0برابر است. در این پژوهش میزان آلفاي به دست آمده82/0

هاتحلیل دادهوتجزیه
از 1نفر390است که توسط ییهاحاصل استخراج پرسشنامهاین پژوهشهاي داده

. پس از ندتحلیل قرار گرفتوتکمیل گردید و اساس تجزیهکارکنان شرکت نفت کرمانشاه

مورد از آنها بازگردانده نشدند و پژوهشگر ناچار شد 10مورد بود که 400هاي این پژوهش نامهتعداد پرسش1
نفر قرار دهد.390ها را مبناي تحلیل
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و ندکامپیوتر انتقال یافتها استخراج و آنگاه به ، پرسشنامههاوري دادهآپایان یافتن گرد
تحلیل قرار وافزار آماري براي علوم اجتماعی مورد تجزیهنرمياز بستهسپس با استفاده

گرفتند. 

اجتماعی پاسخگویانـاقتصادييهایژگیو- 
مدرك کارشناسی، درصد داراي58/33که دهدیمنشان نتایج توصیفی این مطالعه 

فوقها داراي مدرك درصد آن0/20ك دیپلم و زیر دیپلم، ها داراي مدردرصد آن6/32
ها داراي مدرك کارشناسی ارشد هستند. نتایج همچنین نشان درصد از آن5/11و پلمید
درصد داراي منازل رهنی، 2/9درصد پاسخگویان داراي منازل شخصی، 1/44دهدیم
ها درصد آن8/10ازمانی و درصد داراي منازل س2/7ي، ااجارهدرصد داراي منازل 2/27

باشند.داراي سایر منازل مسکونی می
است. انیگوپاسخدر این پژوهش وضعیت شغلی مطالعهموردیکی دیگر از متغیرهاي 

ها درصد آن5/9درصد پاسخگویان داراي وضعیت شغلی رسمی، 1/62دهدیمنتایج نشان 
ها داراي درصد آن7/9ل پیمانی، ها داراي مشاغدرصد آن1/14داراي مشاغل قراردادي، 

که دهدیمها نیز بدون جواب بودند. نتایج حاصل نشان درصد آن6/4مشاغل شرکتی و 
6/35ها در طبقات میانی و درصد آن6/34درصد از پاسخگویان در طبقات بالا، 2/27

ط که متوسدهدیم. همچنین نتایج نشان دهندیمها را طبقات پایین تشکیل درصد آن
میانگین میزان رفاهنکهیاتینهادرباشد، تومان می812822ها برابر ني آحقوق ماهیانه

(میانگین 5/13يباشد که در مقایسه با نمرهمی53/14اجتماعی براي پاسخگویان برابر 
مورد انتظار) در حد متوسط رو به بالایی قرار دارد.

دوستی نشان هاي متغیر نوعگویهحسب فراوانی پاسخگویان را برتوزیع1جدول 
ي لیکرت سنجش ادرجهپنجگویه بر مبناي طیف 15از . این متغیر با استفادهدهدیم

مندرج شد. نتایج 5و کاملاً موافق با کد 1از کاملاً مخالف با کد هاپاسخيگردید. دامنه
از کاملاً گزینهفراوانی و درصد در پنج حسببرتعداد پاسخگویان را ،حاصل از جدول

از یکیيگذشت و فداکار«. مثلاً با این گویه که دهدیممخالف تا کاملاً موافق را نشان 
درصد کاملاً 2/74درصد پاسخگویان موافق، 6/35، »و کار من استیزندگیاصول اساس

ها نیز کاملاً با این گویه مخالف بودند.درصد آن3/2درصد مخالف و 9/7موافق، 
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هاي رفتارهاي نوع دوستانهحسب گویهتوزیع پاسخگویان بر:1جدول
کاملاً مخالفمخالفنظریبموافقموافقکاملاًآمارهنوع دوستانهيرفتارهايهاهیگو
یاز اصول اساسیکیيو فداکارگذشت

و کار من استیزندگ
18413924319تعداد
54/476/352/69/73/2درصد

کن و در دجلهیکیتو ن«جمله را:نیا
قبول ندارمادیز» انداز

175121384511تعداد
9/440/317/95/118/2درصد

نظر من جلوگیري از تخریب محیطبه
استیهمگانيفهیوظکیزیست 

22310322337تعداد
2/574/266/55/88/1درصد

ی) به کسيمادریغایي(مادیکمکاگر
داشت پاداش استبدون چشم، کنمیم

143153344614تعداد
7/362/397/88/116/3درصد

خود يادارریهستم مقداري از وقت غحاضر
را صرف مسائل و مشکلات شرکت کنم

116167484013تعداد
7/298/423/123/103/3درصد

را از مشکلات مردم یبتوانم مشکلنکهیااز
شومیمحل کنم، خوشحال

187121332916تعداد
9/470/315/84/71/4درصد

به اجیاحتجادهریکه در مسيارانندهبه
کنمیکمک دارد، کمک م

24985162311تعداد
8/638/211/49/58/2درصد

و آلوده ستیزطیرا در قبال محخود
دانمینکردن آن مسئول م

230102152217تعداد
0/592/268/36/54/4درصد

یپول اضافيداري اشتباهاً مقداراگر مغازه
دهمرا پس میبه من پس بدهد، آن 

94149674626تعداد
1/242/382/178/117/6درصد

عنوان ارزش در را بهییگوو راستصداقت
قبول ندارمادیکارم زطیمح

195125292710تعداد
0/501/324/79/66/2درصد

ها به در جشن عاطفهشهیدارم همدوست
کمک کنمگرانید

160106392950تعداد
0/412/270/104/78/12درصد

به مردم فقیر کمک دانمیرا موظف مخود
کنم

21310238209تعداد
6/542/267/91/53/2درصد

کمک به همنوع مانند عبادت کردن است و 
کندخدا را جلب میتیرضا

164144491910تعداد
1/429/366/129/46/2درصد

افتاده را از افراد معلول و ازکارحمایت
دانمیوظیفه همگانی م

170138382311تعداد
6/434/357/99/58/2درصد

وارد ر،یکار ختیدوست دارم به نیلیخ
ها و اجتماعات شومگروه

21211726219تعداد
4/540/304/64/53/2درصد
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دهد. ها را نشان میاقتصادي آنپایگاهيحسب نمرهگویان برتوزیع پاسخ2جدول 
درصد از پاسخگویان در پایگاه 77اساس منحنی نرمال، دهد که برنتایج حاصل نشان می

18اجتماعی بالا و ها در پایگاه اقتصادي ـدرصد از آن20اقتصادي ـ اجتماعی متوسط، 
اجتماعی پایین قرار دارند. همچنین نتایج حاصل نشان ـاقصاديها در پایگاهدرصد از آن

قایسه با ماین نمره در است که37/48دوستانه برابر دهد که میانگین رفتارهاي نوعمی
د به گفت تمایل افراتوان ) در حد بالاتري قرار دارد و می45(میانگین مورد انتظار

باشد.دوستانه در جامعه زیاد میرفتارهاي نوع

دوستانهاقتصادي و میزان رفتارهاي نوعپایگاهيحسب نمرهگویان برتوزیع پاسخ:2جدول 
آلفاي کرونباخمیانگین واقعیمیانگین نظرينام متغیردرصدفراوانیپایگاه اقتصادي ـ اجتماعی

رفتارهاي 201/5بالا1
4537/48919/0نهدوستانوع 3012/77میانی2

697/17پایین3

ي پژوهشهاهیفرضآزمون 
دوستانه کارکنان تأثیر دارد.وضعیت شغلی بر رفتارهاي نوع:1يفرضیه

حسب وضعیت شغلی اجتماعی کارکنان برمسئولیتآزمون تفاوت میانگین 3جدول 
مسئولیتدهد میانگین ون تحلیل واریانس نشان میدهد. نتایج حاصل از آزمها نشان میآن

)، 18/89)، وضعیت قراردادي (49/83اجتماعی براي کارکنان با وضعیت شغلی رسمی (
) است. 09/75) و براي کارکنان با وضعیت شرکتی برابر (84/86وضعیت پیمانی (

غلیحسب وضعیت شاجتماعی کارکنان برمسئولیتآزمون تفاوت میانگین :3جدول 
انحراف معیارمیانگینوضعیت شغلیمتغیر وابسته

اجتماعیمسئولیت

49/8382/19رسمی
18/8976/26قراردادي
84/8659/18پیمانی
093/7524/10شرکتی

حسب وضعیت کارکنان بريدوستانهآزمون تفاوت میانگین رفتارهاي نوع4جدول 
دهد با توجه بهاز آزمون تحلیل واریانس نشان میدهد. نتایج حاصل ها نشان میشغلی آن
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نتیجه گرفت که توانها است، میها بزرگتر از واریانس درون گروهاینکه واریانس بین گروه
دوستی ناشی از ها ناشی از شانس نبوده و قسمتی از واریانس متغیر نوعتفاوت میانگین

س آزمون تحلیل واریانس با مقدارتغییرات وضعیت شغلی افراد است. این تفاوت بر اسا
)018/3=F پذیرش مذکور مورديپذیرش است و فرضیهقابل95/0) در سطح حداقل

مجذور اتا، شدت رابطه بین پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد و ياساس آمارهباشد. برمی
اریانس از و038/0توان انتظار داشت است که می038/0دوستانه برابر رفتارهاي نوع

است.ها بودهافراد ناشی از پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی آني رفتارهاي نوع دوستانه

حسب وضعیت شغلیکارکنان بريدوستانهنوعيرفتارهاآزمون تفاوت میانگین :4جدول 

مجذور معناداريFمیزان مربع مجذوراتزاديي آدرجهمجموع مجذوراتمنابع تغییرات
اتا

757/17835751/356هان گروهواریانس بی
018/3011/0038/0 566/45388384199/118هاواریانس درون گروه

--- 323/47172389واریانس کل

کارکنان تأثیر دارد.يدوستانهنوعيرفتارهامقطع تحصیلی بر :2يفرضیه
سب مقطع حکارکنان را بریاجتماعمسئولیتنیانگیآزمون تفاوت م5جدول 

نیانگیدهد منشان میانسیوارلیحاصل از آزمون تحلجیدهد. نتاها نشان میآنیلیتحص
)، فوق 38/83(پلمیدریو زپلمیدیلیکارکنان با مقطع تحصيبرایاجتماعمسئولیت

ارشد یکارشناسیلیکارکنان با مقطع تحصي) و برا54/80(ی)، کارشناس31/89(پلمید
.) است55/83برابر (

حسب مقطع تحصیلیاجتماعی کارکنان برمسئولیتآزمون تفاوت میانگین :5جدول 
انحراف معیارمیانگینمقطع تحصیلیمتغیر وابسته

اجتماعیمسئولیت

38/8362/22دیپلم و زیر دیپلم
31/8978/23فوق دیپلم
54/80104/15کارشناسی

55/8322/17کارشناسی ارشد
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حسب مقطع برراکارکنانيدوستانهن تفاوت میانگین رفتارهاي نوعآزمو6جدول 
دهد با توجه دهد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان میها نشان میتحصیلی آن

توان نتیجه گرفت ها است، میها بزرگتر از واریانس درون گروهاینکه واریانس بین گروهبه
دوستی ناشی از انس نبوده و قسمتی از واریانس متغیر نوعها ناشی از شکه تفاوت میانگین

آزمون تحلیل واریانس با مقدارتغییرات مقطع تحصیلی افراد است. این تفاوت بر اساس
)224/3=F پذیرش مذکور مورديپذیرش است و فرضیهقابل95/0) در سطح حداقل

گاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد و مجذور اتا، شدت رابطه بین پایياساس آمارهباشد. برمی
از واریانس 032/0توان انتظار داشت است که می032/0دوستانه برابر رفتارهاي نوع
است.ها بودهافراد ناشی از پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی آني دوستانهرفتارهاي نوع

طع تحصیلیحسب مقکارکنان بريدوستانهنوعيرفتارهاآزمون تفاوت میانگین :6جدول 

مجموع منابع تغییرات
مجذورات

ي درجه
زاديآ

مربع 
مجذور معناداريFمیزان مجذورات

اتا
229/15384557/384هاواریانس بین گروه

244/3012/0032/0 094/45634385530/118هاواریانس درون گروه
--- 323/47172389واریانس کل

کارکنان تأثیر دارد.يدوستانهنوعيرفتارهای بر نوع منزل مسکون:3يفرضیه
حسب نوع منزل کارکنان را بریاجتماعمسئولیتنیانگیآزمون تفاوت م7جدول

نیانگیدهد منشان میانسیوارلیحاصل از آزمون تحلجیدهد. نتاها نشان میآنیمسکون
)، 06/94(یل رهن)، منز55/81(یکارکنان با نوع منزل شخصيبرایاجتماعمسئولیت

برابرگانیکارکنان با منازل راي) و برا52/78(ی)، منزل سازمان13/84(يامنزل اجاره
) است. 15/82(

حسب نوع منزل مسکونیاجتماعی کارکنان برمسئولیتآزمون تفاوت میانگین : 7جدول 
انحراف معیارمیانگیننوع منزل مسکونیمتغیر وابسته

اجتماعیمسئولیت

51/8150/17صیشخ
06/9440/29رهنی
13/8438/20اياجاره

52/7813/18سازمانی
15/8229/15رایگان
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حسب نوع منزل کارکنان بريدوستانهآزمون تفاوت میانگین رفتارهاي نوع8جدول 
دهد با دهد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان مینشان میراهامسکونی آن

توان نتیجه ها است، میها بزرگتر از واریانس درون گروهاینکه واریانس بین گروهه بهتوج
دوستی ها ناشی از شانس نبوده و قسمتی از واریانس متغیر نوعگرفت که تفاوت میانگین

ناشی از تغییرات نوع منزل مسکونی افراد است. این تفاوت بر اساس آزمون تحلیل واریانس 
مذکور مورديپذیرش است و فرضیهقابل95/0) در سطح حداقل F=837/3با مقدار (

بین پایگاه اقتصادي ـ يمجذور اتا، شدت رابطهياساس آمارهباشد. برپذیرش می
048/0توان انتظار داشت میاست که048/0دوستانه برابر اجتماعی افراد و رفتارهاي نوع

ها بودهناشی از پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی آنافرادي از واریانس رفتارهاي نوع دوستانه
است.

حسب نوع منزل مسکونیکارکنان بريدوستانهنوعيرفتارهاآزمون تفاوت میانگین :8جدول

مجموع منابع تغییرات
مجذورات

ي درجه
زاديآ

مربع 
مجذورات

میزان 
F

مجذور معناداري
اتا

710/22445942/448هاواریانس بین گروه
837/3002/0048/0 613/44927384999/116هاواریانس درون گروه

--- 323/47172389واریانس کل

کارکنان رابطه دوستانهنوعيرفتارهابین میزان برخورداري از امکانات رفاهی و :4يفرضیه
وجود دارد.

ت رفاهی و آزمون ضریب همبستگی بین میزان برخورداري افراد از امکانا9جدول 
دهد که همبستگی بین دهد. نتایج نشان میکارکنان را نشان میيدوستانهنوعيرفتارها

)، داراي r=265/0(دوستانهنوعيرفتارهامیزان برخورداري افراد از امکانات رفاهی با 
بر اساس ضریب همبستگی پیرسون در شدهمشاهدهباشد. این روابط میمعنادار يرابطه

باشد.اري میي آمکل جامعهتعمیم بهو قابلشدهدییتأدرصد اطمینان 95ل سطح حداق

اجتماعی کارکنانمسئولیتضریب همبستگی بین متوسط حقوق ماهیانه و :9جدول 
نتایج همبستگیضریب همبستگی پیرسون

معناداريمیزان همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل
265/0000/0دوستانهرفتارهاي نوعنات رفاهیمیزان برخورداري افراد از امکا
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کارکنان رابطه وجود يدوستانهنوعيرفتارهابین متوسط حقوق ماهیانه و :5يفرضیه
دارد.

کارکنانيدوستانهنوعيو رفتارهاحقوق ماهیانه همبستگی پیرسون بین 10جدول 
دوستانهنوعيرفتارهابا دهد که متوسط حقوق ماهیانهشان می. نتایج ندهدرا نشان می

)21/0=rبر اساس ضریب شدهمشاهدهباشد. این روابط میمعنادار ي)، داراي رابطه
کل تعمیم بهو قابلشدهدییتأدرصد اطمینان 95همبستگی پیرسون در سطح حداقل 

باشد.ماري میي آجامعه

جتماعی کارکنانامسئولیتضریب همبستگی بین متوسط حقوق ماهیانه و :10جدول 
نتایج همبستگیضریب همبستگی پیرسون

مقدار معناداريمیزان همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل
22/0001/0دوستانهرفتارهاي نوعانهیحقوق ماهمتوسط 

کارکنان رابطه وجود دارد.يدوستانهنوعيرفتارهابین هویت طبقاتی و :6يفرضیه
ي طبقهحسب کارکنان را بریاجتماعمسئولیتنیانگیآزمون تفاوت م11جدول 

نیانگیدهد منشان میانسیوارلیحاصل از آزمون تحلجیدهد. نتاها نشان میآناجتماعی
اجتماعی ي طبقه)، 16/22(اجتماعی بالاي طبقهکارکنان با يبرایاجتماعمسئولیت

) است. 03/18(اجتماعی پاییني طبقهو)26/18(میانی

اجتماعیي حسب طبقهاجتماعی کارکنان برمسئولیتآزمون تفاوت میانگین : 11جدول 
انحراف معیارمیانگینفراوانیاجتماعیي طبقهمتغیر وابسته

اجتماعیمسئولیت
10016/2291/6بالا

12826/1848/4میانی
13003/1818/5پایین

حسب هویت برراکارکنانيدوستانهوعآزمون تفاوت میانگین رفتارهاي ن12جدول 
دهد با توجه دهد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان میها نشان میطبقاتی آن

توان نتیجه گرفت ها است، میها بزرگتر از واریانس درون گروهکه واریانس بین گروهاینبه
دوستی ناشی از نس متغیر نوعها ناشی از شانس نبوده و قسمتی از واریاکه تفاوت میانگین

تغییرات هویت طبقاتی افراد است. این تفاوت بر اساس آزمون تحلیل واریانس با مقدار 
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)411/175=F پذیرش مذکور مورديپذیرش است و فرضیهقابل95/0) در سطح حداقل
راد و مجذور اتا، شدت رابطه بین پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افياساس آمارهباشد. برمی

از واریانس 475/0توان انتظار داشت است که می475/0دوستانه برابر رفتارهاي نوع
است.ها بودهافراد ناشی از پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی آني رفتارهاي نوع دوستانه

حسب هویت طبقاتیکارکنان بريدوستانهنوعيرفتارهاآزمون تفاوت میانگین : 12جدول 

مجموع منابع تغییرات
مجذورات

ي درجه
زاديآ

مربع 
مجذور معناداريFمیزان مجذورات

اتا
682/224292841/11214هاواریانس بین گروه

411/175000/0475/0 641/24742387934/63هاواریانس درون گروه
--- 323/47172389واریانس کل

حسب پایگاه اقتصادي ـ برانه دوستنوعيرفتارهاتفاوت میانگین آزمون13جدول 
دهد با دهد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان میاجتماعی کارکنان را نشان می

توان نتیجه ها است، میها بزرگتر از واریانس درون گروهاینکه واریانس بین گروهتوجه به
دوستی متغیر نوعها ناشی از شانس نبوده و قسمتی از واریانسگرفت که تفاوت میانگین

ناشی از تغییرات پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد است. این تفاوت بر اساس آزمون تحلیل 
يپذیرش است و فرضیهقابل95/0) در سطح حداقل F= 157/292(واریانس با مقدار

مجذور اتا، شدت رابطه بین پایگاه اقتصادي ياساس آمارهباشد. برمذکور مورد پذیرش می
601/0ت توان انتظار داشاست که می601/0دوستانه برابر اجتماعی افراد و رفتارهاي نوعـ

ها بودهافراد ناشی از پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی آني دوستانهاز واریانس رفتارهاي نوع
دهد که هر اندازه پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی افراد بالاتر باشد، است. نتایج حاصل نشان می

ها به تبع بالاتر خواهد رفت.بین آنيدوستانهان رفتارهاي نوعمیز

برحسب پایگاه اقتصادي ـ اجتماعیدوستانه نوعيرفتارهاآزمون تفاوت میانگین :13جدول 

مجموع منابع تغییرات
مجذورات

ي درجه
زاديآ

مربع 
مجذور معناداريFمیزان مجذورات

اتا
480/283772740/14188هاواریانس بین گروه

157/292000/0601/0 843/18794387565/48هاواریانس درون گروه
--- 323/47172389واریانس کل
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گیرينتیجهبحث و 
میزان درآمد، از گویان با استفادهر پایگاه اقتصادي ـ اجتماعی پاسخدر پژوهش حاض

رخورداري از امکانات رفاهی میزان تحصیلات، وضعیت استخدامی، وضعیت مسکن، میزان ب
باشند:مورد آزمون قرار گرفت. نتایج به صورت زیر قابل تفسیر میهویت طبقاتی و 

کارکنان تأثیر معناداري دوستانه نوعيرفتارها: وضعیت شغلی بر 1يفرضیهينتیجه
دارد.

کارکنان تأثیر يدوستانهنوعيرفتارها: مقطع تحصیلی بر 2يفرضیهينتیجه
يرفتارهادهد میانگین عناداري دارد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان میم

تفاوت معنادار وجود دارد و همبابراي کارکنان با مقطع تحصیلی مختلف دوستانه نوع
تبعبهمیزان تحصیلات افراد بالاتر رود اندازههرباشد. پذیرش میمذکور مورديفرضیه

ها به دیگران و طرز تفکر نآاطراف، نوع نگاهها نسبت بهنگرش آنآن وسعت دید افراد،
کرده فراوان لیافراد تحصنیدر بياضطراريدادهایاز آنجا که روها بالاتر خواهد بود.آن

دادهایمطالب و رویامور دخالت کنند. از طرفنیاي رسند که در همهها کمتر میاست، آن
با آنها برخورد شود.یبه طور انتخابدیند و باادهیچیبه صورت پ
کارکنان تأثیر يدوستانهنوعيرفتارها: نوع منزل مسکونی بر 3يفرضیهينتیجه

يرفتارهادهد میانگین معناداري دارد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان می
يدارد و فرضیهتفاوت معنادار وجودهمبابراي کارکنان با نوع منزل مختلف دوستانه نوع

ارتباط قوي بین کهدهدمینشان نتایج حاصل از این مطالعهباشد. پذیرش میمذکور مورد
وجود دارد. شواهدي در او ي دوستانهو رفتارهاي نوعکندکه فرد در آن زندگی میيامحله
شتریبییهاطیارتباط بین فضاي ناکافی در منزل و بیماري رفتاري وجود دارد. محي زمینه

کنند و متحدند، بر خلاف مییبه هم زندگکیبه کمک کردن دارند که نزدلیتما
لیروستا، تمايدار و نامتحد هستند، افراد متولد و بزرگ شدهاز هم فاصلهکهنانیشهرنش

بزرگ نسبت به يدارند. معمولاً ساکنان شهرهاگریبه همدنشدکینزديبرايشتریب
هستند. ممکن است يترتر و بدگمانکنند، افراد شکاكمییزندگوستاهاکه در ریتیجمع

روبرو هستند و اگر آنها را در یفراوانزشیکنند با انگمییها زندگکه در شهریاشخاص
به کمک کردن خواهند داشت.لیتمااحتمالاًدیتر قرار دهآرامیطیمح

يرفتارهااهی و : بین میزان برخورداري از امکانات رف4يفرضیهينتیجه
دهد که میزان برخورداري از کارکنان رابطه وجود دارد. نتایج نشان میيدوستانهنوع

مشاهدهباشد. این روابط میمعنادار يداراي رابطهدوستانه نوعيرفتارهاامکانات رفاهی با 



97تابستان ،4شماره،دوازدهمدوره،اجتماعیتوسعهفصلنامه 108

و شدهدییتأدرصد اطمینان 95بر اساس ضریب همبستگی پیرسون در سطح حداقل شده
هایی وجود دارند که بنا به در تمام جوامع گروهباشد.ماري میي آکل جامعهتعمیم بهبلقا

دلایل مختلف، شرایط زندگی متفاوتی با سایر افراد جامعه داشته و از بسیاري از مزایاي 
مثل مانندیاجتماعی که سایر افراد جامعه برخوردارند از جمله خدمات سلامت محروم م

... مواردي که معمولاً در مقایسه با دیگران مورد وهاي مختلف قومی، گروهاهنینشهیحاش
گیرد مواردي از قبیل امکان برخورداري از تحصیل، شرایط اشتغال برابر و یا غفلت قرار می

سبب محدودیت هاتیباشند. این قبیل محروماجتماعی میيهاتیبرخورداري از حما
ياسی، شرایط بدکاري، حقوق نامناسب، درآمد کم و تغذیهروابط اقتصادي، اجتماعی و سی

ها در اجتماعی آنمسئولیتتواند اثرات منفی بر ها شده که خود مینامناسب این گروه
آنان ایجاد نماید.سازمان و محل کار

کارکنان يدوستانهنوعيرفتارها: بین متوسط حقوق ماهیانه و 5يفرضیهينتیجه
دوستانه نوعيرفتارهادهد که میزان حقوق ماهیانه با . نتایج نشان میرابطه وجود دارد

باشد. میمعنادار يداراي رابطه
کارکنان تأثیر يدوستانهنوعيرفتارها: هویت طبقاتی بر 6يفرضیهينتیجه

رد،یها قرار گمشابهتریثأممکن است موجب تحت تیاجتماعي طبقهمعناداري دارد. 
کنند و افراد متوسط کمک میيطبقهدگانیدبیسآمتوسط بهيبقهافراد طیعنی

رسانند.میياریتر نییپايطبقهنیتر به مصدومنییپايطبقه
کارکنان يدوستانهنوعيرفتارهاکلی پژوهش: بحث اساسی در این پژوهش ينتیجه

این است که میانگین ، دیآیبرمز نتایج پژوهش حاضر اآنچهباشد. شرکت نفت کرمانشاه می
ن چیزي را ي آباشد. این نتیجهکارکنان بالاتر از حد متوسط میيدوستانهنوعيرفتارها

ها به فراد در سازمان، در تن دادن آناي دوستانهنوعيرفتارهاکند که فایول مطرح میکه 
شد، تا حدي باها مطرح میي است که در سازمان براي آناشدهيزیربرنامهقواعد و اصول 

مدنی است که به رفاه ي، نوعی وظیفهدوستانهنوعيرفتارهابه تعبیر زیمل، کند. تأیید می
کند.دیگران در جامعه کمک می

يآنها در واقع توسعهجیوجود دارند که ترودهیپسندهايسنتیبرخيادر هر جامعه
يدوستانه و رفتارهانوعيهاجا که کمکرا به دنبال دارد. از آنیموافق اجتماعيرفتارها

مردم و آحاد نیو مطلوب در جامعه هستند، بنابرادهیپسنديهااز سنتانسان دوستانه
يفهیوظنیابهدیدارند و باتیراستا در برابر همنوعان خود مسئولنیجامعه در ا

دیمشاهده و تقلقیانسان از طرياز رفتارها. بخش مهمیندیخداپسندانه عمل نما



109اجتماعی ...بررسی رابطه بین پایگاه اقتصادي ـ

انکار قابلریغیگروهيهاخصوص نقش رسانهنیشود. در اآموخته میگرانیديرفتارها
برخوردارند، چنانچهيادیزتیاز محبوبیینمایو سیونیزیتلويهاتیشخصیاست. از طرف

دوستانه و موافق اجتماع از خود نشان دهند، بهنوعيها رفتارهاها در رسانهتیشخصنیا
مانند يکوکارینيها. برنامهرندیگقرار میدیاز مردم مورد تقلياریبسيسوازادیاحتمال ز

). 1385،یمید (کرهستنلیقبنیاز اییهانمونه"يکوکاریجشن ن"و "هاجشن عاطفه"
ارائه يهاکه کمکنیفراد و ااي رخواهانهیاقدامات خجلب اعتماد مردم نسبت بهنیهمچن

است که مردم را به کمک کردن رسد، از عوامل مهمیمیمندازیبه دست افراد نشده حتماً
ساختن رینظرخواهانهیاقدامات خمردم بهقیتشويتواند براخواهد کرد. دولت میقیتشو

قیطرنیشود و از اافراد منظور میاتیو ... به حساب مالمارستانیدانشگاه، ب،مدرسه
کمک ينهیمعادل هزگریديگذارد و از سومیادگاریاز خود به یکینام نسوکیشخص از 

شود.کسر میاتشیکردن خود از مال
فراد و کارکنان تأثیر دارد. اي دوستانهنوعيرفتارهاوضعیت مسکن بر روي کهآنجااز

مطلوب و تیفیکمسکن بايکنندهنیکه بتواند تأمعمومیيهااستیلذا اتخاذ س
جامعه باشد از ضروریات ارتقاء شاغلافراد مناسب براي زندگی خصوصاًيهامحله

کشور است.فراد سازمانیاي دوستانهنوعيرفتارها
ی پدریتهدیدهاي پکاهش امنیت شغلی و فراهم نمودنشود با پیشنهاد می

بهتر کمک کند.شغلی يیندهآبهها آنامید افزایش بهکارکنان
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