
٢٢٨٤١٣٥

1.
۱۳۵-۹۳۱۶۰پاييز، ۹۱، )(

۱۳۹۲
3زادهحسین امامعلیو 2پور، دکتر اکبر طالب1محمدرضا حسینیدکتر 

14/11/93: تاریخ پذیرش7/9/93:وصولتاریخ 
:چکیده

دوستانه در تحقیق حاضر، در صدد بررسی عوامل مؤثر بر رفتار نوع
اینکه چه عواملی   .  باشدهنگام بروز یک موقعیت اضطراري و بحرانی می

گرانه، نقش ي رفتار یاريهایی در مداخله و ارائهتوانند در چنین موقعیتمی
هایی که به این هدف، به نظریهشونده ایفا کنند؛ باکننده یا مانعتسهیل

ي این موضوع به بحث پرداخته بودند، صورت مستقیم یا غیر مستقیم درباره
هایی همچون شهرگرایی، نهادگرایی، غفلت جمعی، لوث نظریه.  مراجعه شد

مسئولیت و رفتارگرایی چارچوب نظري پژوهش را تشکیل داده و فرضیات 
تحقیق، پیمایش و تکنیک مورد روش.  تحقیق از آنها استخراج شدند

هاي بستهي محقق ساخته با سؤالاستفاده، مصاحبه به کمک پرسشنامه
سال شهرستان همدان 18ي آماري تمامی شهروندان بالاي جامعه.  باشدمی

نفر ذکر 889583مرکز آمار ایران 1392بود که بر اساس سرشماري سال 
.  نفر محاسبه گردید384حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران.  شده است

بدین صورت .  اي و تصادفی استگیري، ترکیبی از روش خوشهي نمونهنحوه
که مناطق مختلف شهري بر اساس عرف اقتصادي ـ اجتماعی به سه طبقه 

اي، از هر طبقه پنج گیري خوشهي اول بر اساس نمونهتقسیم و در مرحله
گیري تصادفی ي بعد، با استفاده از نمونهمنطقه انتخاب شدند و در مرحله

هاي آماري مربوطه هاي تحقیق و آزمونیافته.  پاسخگویان انتخاب شدند
، غفلت جمعی )-72/0(، شهرگرایی )-41/0(نشان داد که بین نهادگرایی 

دوستی و نوع) -56/0(و رفتارگرایی ) -27/0(، لوث مسئولیت )-37/0(
به عبارت دیگر؛ نهادگرایی، شهرگرایی، لوث .ي معناداري وجود داردرابطه

مسئولیت، غفلت جمعی و تعلق به اصول رفتارگرایی باعث کاهش میزان
.گردددوستی در افراد مینوع

دوستی، شهرگرایی، نهادگرایی، غفلت جمعی، لوث مسئولیت، رفتارگرایی،  نوع:مفاهیم کلیدي
تفاوتی اجتماعیبی

mrho@abru.ac.ir ) ي مسئولنویسنده() ره(اله بروجردي شناسی دانشگاه آیتاستادیار گروه جامعه1
a.talebpour@abru.ac.ir)ره(اله بروجردي گاه آیتشناسی دانشاستادیار گروه جامعه2
h_emamalizadeh@gmail.comشناسی دانشگاه خوارزمیکارشناس ارشد جامعه3
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مسألهیانبمقدمه و 
هایی تعریف کنیم که براي برطرف نمودن جامعه را بعنوان مجموعه انساناگر 

) 36-1387:37(پورگاه به پیروي از رفیعاحتیاجات خود با یکدیگر روابط متقابل دارند، آن
اي وجود در بررسی جامعه سه عنصر اساسی و هسته« به این نتیجه خواهیم رسید که 

ي کلی آنچه بیش از همه اهمیت دارد و وجه در این رابطه. »نیازوها، روابطانسان: دارد
باشد، وجود روابط و تعاملات بین     ي انسانی از سایر انواع جوامع میي جامعهممیزه
حتی تمامی آنها یک جایی که تعداد زیادي هم انسان وجود داشته باشد و. هاستانسان

توانیم ادعا ارتباط و تعامل نداشته باشند، نمینیاز مشترك نیز داشته باشند اما با یکدیگر 
.تر، جامعه شکل گرفته استو در سطح کلان) آنبه معناي واقعی(کنیم که یک گروه

دوستی و آل و تام این ارتباط به نحوي است که توأم با عاطفه، پویایی، نوعشکل ایده
. همدردي و بعلاوه ماندگاري است

شوند که شدیداً ها، کسانی دچار حالتی میمع انسانبارها پیش آمده است که از ج
هاي دیگر قادرند به نیازمند کمک همنوعان خود هستند و تنها با حمایت و یاري انسان

تواند از نیاز مالی تا همکاري در چنین حالتی می. روال عادي و طبیعی خویش بازگردند
ویژگی بارز بسیاري از این .ذهنی شخص نیازمند کمک را شامل شوديرفع یک دغدغه

آنهاست؛ بدین معنی که هرچه زودتر باید کمک یا 1ها، اضطراري بودنها و موقعیتحالت
این جاست که اگر تعاملات تامی .دخالت انجام گیرد تا این موقعیت اضطراري رفع گردد

لت بارز گردند و خصتفاوت مینسبت به چنین مسائلی بیها وجود نداشته باشد،بین انسان
در چنین .رودباشد، رو به زوال میها که ارتباط برقرارکردن با همنوعان خود میانسان

افتد؛ موضوعی که دوستانه اتفاق میهاي نوعنسبت به لزوم کمک2تفاوتیي بیحالتی پدیده
.شود به بررسی و شناخت آن پرداخته شوددر این تحقیق سعی می

تفاوتی سیاسی به معناي بی. داراي ابعاد مختلفی استتفاوتی موضوعی گسترده و بی
ها گیريهایی نظیر عدم شرکت در رأيعدم مشارکت شهروندان در سیاست با شاخص

ي عدم مداخله در فرایند تولید و اشتغال برگیرندهتفاوتی اقتصادي درشود، بیمشخص می
ه در آن شاهدان و ناظران در شود کتفاوتی اجتماعی به حالتی اطلاق میباشد، اما بیمی

کمک به افرادي که در یک موقعیت اضطراري قرار دارند و شدیداً نیازمند کمک هستند، 
تفاوتی همین از انواع بی.گذرندتفاوتی از کنار آن میاعتنایی و بیبا بیمشارکتی ندارند و

شود و در ه مینام برد"تفاوتی اجتماعیبی"نوع آن منظور است که از آن تحت عنوان 

1 emergency
2 apathy
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هدف پژوهش حاضر، جستجوي دلایل و عوامل . گیردقرار می"دوستینوع"مقابل اصطلاح 
.باشدمذکور میيپدیده

تفاوتی اجتماعی را متعلق به شهر نظران، بیجالب اینکه بسیاري از محققان و صاحب
ها به ت که انساناي اسآنان معتقدند کیفیت و شکل تعاملات در شهرها به گونه. دانندمی

شهرهاي امروزي تأثیر بسیار زیادي نه تنها يتوسعه«.شوندتفاوتی کشانده میسمت بی
؛ 1985لسِ،(» هاي رفتار، بلکه بر الگوهاي اندیشه و احساس داشته استبر عادات و شیوه

تفاوتی در هنگامهاي کلاسیک هم که براي بینمونه).604: 1384به نقل از گیدنز،
اند که باعث جلب نظر شود، همه در شهر اتفاق افتادههاي اضطراري ذکر میموقعیت

از قتل همراه با . استشناسان و روانشناسان اجتماعی به آن شدهبسیاري از جامعه
هاي خانواده در یکی از خیابان38طولانی مدت یک زن در برابر چشمان حداقل يشکنجه

متأثرکننده در جامعه خودمان، قتل جوانی در میدان کاج نیویورك و یا مورد جدیدتر و
.تفاوتتهران در برابر چشمان شاهدان عینی بی

ناگواري، براي برخی از محققان سؤالاتی مطرح شد که در پی وقوع چنین اتفاقات
يآیا بشر عصر ما عاطفه«نشان از تحت تأثیر قرار گرفتن آنان بود، سؤالاتی نظیر

ایم ستی خود را به کلی از دست است؟ آیا ما چنان اسیر تکنولوژي و ماشینیسم شدهدونوع
ایم؟ آیا آنچه را که در تفاوت شدهآید، بیکه در برابر مصائبی که بر سر همنوعان ما می

» پوچ نیست؟خالی وگویند، چیزي جز یک لغت تودوستی میاصطلاح علوم اجتماعی نوع
).161: 1386کریمی،(

یک نمونه از بررسی . رو نوعی نگرش منفی نسبت به شهر شکل گرفته استایناز
ي دهندهتوان در نظرات زیمیل جستجو کرد که نشانزندگی در شهر و پیامدهاي آن را می

باشد و در واقع نوعی بدبینی نسبت به شهر در تغییر روابط و روحیات فرد شهري می
شهر . کندزیمیل شهر محرك عصبی را تشدید میبه نظر«.شودنظرات او مشاهده می

يکالا و استفادهيمبادله.جایگاه اقتصاد پولی، تقسیم کار و مشاغل تخصصی است
زدائی کرده و آنها را بر مدار منافع بازسازي همگانی از پول از روابط میان افراد شخصیت

ها، ا تغییراتی عمده در ارزششهرگرایی ب«به طور کلی ).67: 1383فیالکوف،(» کندمی
: 1382نقدي، (» باشدتماعی همراه میعقاید، رسوم اخلاقی، آداب و رسوم و رفتارهاي اج

28.(
شناسی دشوار حدي تشخیص مرز بین روانشناسی اجتماعی و جامعهدر اینجا تا

نوان روانشناسی اجتماعی بع«.چه این دو نقاط مشترك زیادي نیز دارنداگر؛گرددمی
ها در محیط تعامل انسانيها یا علم مطالعهمتقابل بین انسانرفتاريعلم مطالعه

).8: 1386کریمی،(»شوداجتماعی شناخته می
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البته برخی از اندیشمندان در کنار معایب زندگی در شهر به برخی جهات مثبت آن 
برخی شهرها « : آورده است) 604: 1384(شناسی مثلاً گیدنز در جامعه. اندنیز اشاره کرده

دیگران به شهر ... دانند فضیلت متمدنانه، منبع پویایی و خلاقیت فرهنگی میيرا نماینده
اعتماد هاي پرخاشگر و متقابلاً بیزنند که در آن جماعتانگِ دوزخی سیاه از دود می

: گویدمی) 36: 1387(یا ممتاز ؛»غرق در جنایت، خشونت و فساد استاند و ازدحام کرده
توانست محیط شهري نه تنها محیط پیشرفت بوده بلکه جایی بود که فردیت انسان می«

تفاوتی ي بیها با پدیدهتواند در برخی حالتاما تحقّق یافتن فردیت می.»تحقق یابد
.دوستی همراه باشداجتماعی و عدم نوع

محققان يره باعث توجهباید توجه داشت که نقاط منفی و معایب زندگی شهري هموا
ها ریزان شهري است زیرا هدف آنها این است که محیط زندگی بهتري براي انسانو برنامه

فراهم نمودن این محیط به شناخت مسائل و مشکلات، گامی اساسی در .فراهم آید
.آیدحساب می

پژوهشو ضرورتاهمیت
از همسایه تا شخص ناشناسی (ا هافتد که انساناز یک طرف، امروزه بسیار اتفاق می

شوند هاي اضطراري میگرفتار موقعیت) دور افتاده خراب شدهيکه ماشین او در یک جاده
ها به فرد نیازمند کمک ها در بسیاري از موقعیتاگر انسان.که به کمک فوري نیاز دارند

تفاوتی ي بیدهطرف دیگر، اگر پدیاز.نکنند، چه بسا زندگی او در معرض نابودي باشد
آید اجتماعی مربوط به محیط شهري باشد، با توجه به افزایش روزافزون شهرها، لازم می

که این پدیده مورد کنکاش و بررسی قرار گیرد تا شناختی جامع و قابل اطمینان از آن 
شناختن -1شود؛ خود شامل سه بخش میابعاد مسئله،يشناخت همه«.بدست آید

ا این که چر(شناختن علل و روابط علی یا تبین مسئله- 2ي اجزایش مسئله در همه
که اگر این شرایط باقی بماند، (شناختن عواقب یا پیشگویی -3) مسئله به وجود آمده است
ي بکار برده شده هاو منظور از قابل اطمینان آن است که روش) در آینده چه خواهد شد؟

).1378:37پور،رفیع(»داراي نقص نباشد 
علاوه بر.شودیکی از اصول انسانیت شمرده مینوعاندر اکثر جوامع، کمک به هم

هاي مذهبی خاص، کمک به همنوعان همواره ي ما بدلیل تفوق ارزشجامعهاین، بویژه در
مثلاً در حدیثی از امام تفاوتی مورد نکوهش بوده است؛و بیمورد مورد توجه و توصیه 

گام برداشتن مسلمان در راه حاجت «که مضمون آن چنین است؛ نقل شده) ع(صادق
در تحقیقات مختلف، ارتباط مثبت بین .»مسلمان، بهتر از هفتاد طواف دور خانه خداست

دوستی را با روش کدام دینداري یا نوعچه هرگر؛ انددوستی تأیید شدهدینداري و نوع
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هاي مختلفی در نظر یان را در موقعیتیک پاسخگواند و هرخاص مورد نظر خود سنجیده
- 45: 1387محمدي،زاده: از چند نمونه رجوع شود بهگزارشیيبراي مشاهده(اند گرفته

44.(
کنیم اما براي دوستی را مشاهده میهایی از عدم نوعروزانه در سطح جامعه نمونه

علمی نیاز بررسیسنجش معنادار بودن این مشاهدات و تبیین آنها به یک تحقیق و
بررسی علمی هر پدیده به معنی آن است که آیا درون آن پدیده یک نوع «.باشدمی

).1378:87پور،رفیع(» را داد؟"چراها"روابط علیّ قابل مشاهده است تا بتوان جواب 
دوستی در آید در طی یک بررسی علمی مشخص شود سازوکار نوعرو لازم میاز این

کند؟ هاي جامعه ما را تهدید میتفاوتی ارزشري چگونه است؟ آیا بییک موقعیت اضطرا
تی هست؟ اگر هست، شدت آن چقدر تفاویا دچار بیشهري ما مستعد ويیعنی آیا جامعه

باشد؟ می

پژوهشاهداف 
دوستی تفاوتی اجتماعی و نوعثر بر بیؤترین هدف تحقیق حاضر، بررسی عوامل ممهم

شوند و تفاوتی اجتماعی میبه عبارت دیگر، چه عواملی باعث بی. تشهروندان همدانی اس
.گذارندثیر میأتفاوتی اجتماعی شهروندان تکدام از این عوامل به چه صورت بر بیهر

:الات اساسی این تحقیق عبارتند ازؤبنابراین س
دوستی اجتماعی کدامند؟ تفاوتی و نوعثر بر بیؤعوامل م.1
ام از این عوامل چقدر است؟ثیر هر کدأمیزان ت.2
تفاوتی اجتماعی کدامند؟ساز و کار اثرگذاري این عوامل بر بی.3

واکاوي تجربی موضوع
تفاوتی در روابط اجتماعی و علل و عوامل ، در بررسى بی)1384(سیروس احمدي 

هاي اضطراري گی اجتماعی روزمره، یک سري وضعیتدر فرآیند زند: نویسدثر بر آن، میؤم
که طی آن بشدت به کمک و یاري دیگران افتندناگهانی اتفاق می) دردسرفتاري وگر(
هاي گونه حالتشود تا مشکل مرتفع گردد؛ اما در هنگام وقوع ایننیاز می)شاهدان(

هدف از پژوهش حاضر، اولاً تعیین .تفاوتی استاکنش بسیاري از شاهدان، بی، واضطراري
متغیرهاي همدلی، اجتماعی و ثانیاً بررسی ارتباط آن بايزمرهتفاوتی در روابط رونسبت بی
نتایج حاصل از این . پاداش مادي استـ پذیري اجتماعی و تحلیل هزینهمسئولیت

7/24زندگی اجتماعیيهاي اضطراري روزمرهپژوهش نشان داد اولاً در مواجهه با وضعیت
تفاوت در مقایسه با گروه بعلاوه گروه بیاند؛دوستنوع3/75تفاوت و درصد شهروندان بی
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پذیري اجتماعی کمتر و تحلیل هزینه ـ پاداش دوست داراي همدلی کمتر، مسئولیتنوع
هاي این پژوهش با توجه به نتایج دیگر مطالعات و تحقیقات مورد یافته. مادي بیشتر است

لی، بالا بردن حس بحث و بررسی قرار گرفته و نشان داده شده است که با افزایش همد
تفاوتی را توان بیـ پاداش مادي میپذیري اجتماعی و کاهش تحلیل هزینهمسئولیت

هاي تفاوت را با روشدوست و بیاحمدي گروه نوع.دوستی را افزایش دادکاهش و نوع
رسد س یک غریبه سنجیده که به نظر نمیاي چون امانت دادن تلفن همراه براي تماساده

زمانی، از برخی متغیرهاي در پژوهش حاضر علاوه بر تازگی و.تبار لازم بوده باشدداراي اع
.دیگر استفاده شده است

بینی تحول با هدف پیش،)1390(و همکارانپژوهشی نیز توسط منصور بیرامی
هاي اساس عاملدوستی دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی براخلاقی و میزان نوع
شناختی، پنج عامل شخصیتیبراي گردآوري اطلاعات جمعیت.شخصیتی انجام شد

)NEO-FFI(نتایج .استفاده شد» ما«دوستی هاي تحول اخلاقی و نوعو پرسشنامه
به (رنجور خویی رگرسیون همزمان نشان داد که از بین پنج عامل شخصیتی دو بعد روان

بینی تحول اخلاقی در پیشي دارسهم معنی) به طور مثبت(پذیري و انعطاف) طور منفی
و در ادامه نتایج رگرسیون همزمان نشان داد که از بین پنج عامل شخصیتی تنها دو دارند

بیرامی و (باشد دوستی دانشجویان میبینی میزان نوعبعد وجدانی بودن قادر به پیش
اساس متغیرهاي دوستی را برچندان که مشخص است، آنان نوع).61: 1390دیگران،

دوستی را با متغیرهاي اجتماعی نوعکند اند اما تحقیق حاضر سعی میهروانشناختی سنجید
.شناختی بسنجدو جامعه

تفاوتی اجتماعی در با عنوان بی،)1390(پژوهشی نیز توسط تبریزي و صداقتی فرد
صورت گرفته که اهداف آن، شناسایی چگونگی ) شهروندان تهرانی: مورد پژوهش(ایران 
ثر به ؤآماري و سنجش همبستگی آن با برخی متغیرهاي ميهشده در جامعیاديهپدید

هاي این یافته.تفاوتی اجتماعی بودیک از آنها بر بیمنظور سنجش میزان اثرگذاري هر
، اعتماد اجتماعی، اثربخشی اجتماعی، رضایت )آنومی(هنجاري تحقیق نشان داد؛ بین بی

تفاوتی و التزام مدنی با بیدگرایی، تحلیل هزینه ـ پاداشمیت نسبی، فراجتماعی، محرو
هاي بدست آمده در این مطالعه، اساس یافتهبر.داري به دست آمدمعنیياجتماعی رابطه

هنجاري، رضایت اجتماعی و محرومیت نوسانات پنج متغیر التزام مدنی، فردگرایی، بی
دوستی در پژوهش آنها، نوع). 1390د،فرتبریزي و صداقتیمحسنی(کند نسبی تغییر می

است و در واقع با توجه به تفاوتی در نظر گرفته شدهبیيیکی از معانی زیرمجموعه
اجتماعی ـ تفاوتی، بیشتر عدم مشارکت سیاسیمتغیرهاي تحقیق منظور آنها از بی
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نجیده شده رهاي مستقل دیگري سدوستی با متغیباشد اما در این پژوهش مفهوم نوعمی
.است

پژوهشچارچوب نظري 
نظریه به مثابه توري است که انسان براي صید عالم قابل مشاهده، تبیین این عالم، «

ها به مثابه تابلوهاي نقش نظریه). 6: 1374دوچ،(» ... بافد ثیر بر آن میأبینی و تپیش
که استفاده از آنها هاي متنوع هستندداراي فرعیخم ویک مسیر پرپیچ وراهنمایی در

.نمایدقابل اجتناب میغیرلازم و

گرایی دورکیمنظریه تخصص
او معتقد است .ترین مفاهیم نظري دورکیم، تقسیم کار اجتماعی استیکی از مهم

ها به انسان. کندهاي سازمانی را مطرح میتقسیم کار افراد را غیر مهم و در عوض پست
هاي سازمانی از پس هاي دیگر چه باشند و چه نباشند، این پستبرند که انساناین پی می

شدن جامعه، شاید برداشت دیگر این باشد که با تخصصی.آیندرفع نیازهاي آنها برمی
شود و از طرف دیگر، آنها در کارها و اموري که در ها ضعیف میانسان"ماي جمعی"

سوزي اگر منزل شخصی دچار آتشمثلاًکنند؛نباشد، دخالت و مشارکت نمیتخصص آنها 
امثال نشان است که آتش را خاموش کند وآتشيشده بود، تصور این باشد که این وظیفه

هاي اتفاقات اجتماعی روزمره را باید در عوامل اجتماعی است ریشهبنابراین او معتقدآن؛ 
توان ماعی را نمیشناختی و اجتهیچ عاملی غیر از عوامل جامعه«.دیگر جست و جو نمود

).111: 1386تنهایی، (»هاي اجتماعی قلمداد نمودبه عنوان عامل آسیب
شان حسب مشاغلچه تقسیم کار باعث افتراق افراد برگر«بنابراین از نظر دورکیم 

اي مبتنی بر همبستگی اي مبتنی بر همبستگی مکانیکی به جامعهشود و گذر از جامعهمی
» کندکند اما آنان را از ارزش هاي مشترك اجتماعی دور میمستقل میارگانیکی، افراد را

دورکیم از پیامدهاي پیشرفت و تمدن هراسناك «به عبارت دیگر؛ ). 23: 1383فیالکوف،(
وي معتقد بود که . آوردتفاوتی را از عوارض خطرناك آن به شمار میبود و فردگرایی و بی

هاي در نتیجه تقسیم کار، از بین رفتن هویتاخلاقی وبا تراکم جمعیت و سپس تراکم 
به 1374:173رابرتسون، (آید محلی و گوناگونی و تضادهاي فرهنگی، آنومی به وجود می

ف کرد؛ شرایطی که هنجارهاي توان تعریگونه میآنومی را این). 9: 1380نقل از مسعودنیا، 
ضمانت اجراي آنها یا اعتقاد به ارزش (اند تهگر رفتار انسان از بین رفکننده و هدایتتعیین

.اندیا با یکدیگر تعارض پیدا کردهو) آنها دچار سستی شده
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نظریه شهرگرایی جورج زیمیل
کنش متقابل در محیط شهري و ها وپردازان مطرح که در باب روابط انساناز نظریه

. به جورج زیمیل اشاره کردتوان کم و کیف آن نظریات جالب توجهی ارائه کرده باشد، می
شناسی جامعهيهها را یکی از وظایف عمدزیمیل اساساً شناخت کنش متقابل میان آدم«

جامعه همان نامی است براي تعدادي «گفت حتی میو؛)39: 1374ریتزر،(» دانستمی
براین بنا؛)249: 1374کوزر،(» انداز افرادي که از طریق کنش متقابل به یکدیگر پیوسته

هاي مختلف موضوع محوري اندیشه زیمیل، شناخت کنش متقابل در سطوح و موقعیت
.باشدمی

اي از ، مجموعه"حیات ذهنیشهر وکلان"معروف خود، يزیمیل در مقاله
-او معتقد است محیط. دهدخصوصیات مختلف را به زندگی در محیط شهري نسبت می

: 1382(نقدي . پی داردکه پیامدهاي معینی درهایی استهاي شهري بالقوه واجد ویژگی
تسلط - 1«گونه خلاصه کرده است؛ پیامدهاي زندگی شهري را از دید زیمیل، این) 88

؛آزاديتفاوتی وبیيدوگانهيپیدایش روحیه- 3؛شناسیوقت- 2؛گريحسابيروحیه
يروحیهتسلط - 5؛وسایل کنترل رسمیيهاي سنتی و توسعهکاهش نظارت-4

ـ هاي اجتماعیبروز آسیبيفراهم شدن زمینه-7واز خود بیگانگی- 6؛فردگرایی
.»روانی

باشد اگر بخواهیم دو مفهوم محوري در کار زیمیل که مرتبط با هدف تحقیق حاضر
پذیري بالاي ذهن و اعصاب انسان ساکن در را در مرکز توجه خود قرار دهیم، یکی، تحریک

افتد و فرد شهرنشین براي حفظ آرامش ه در طول روز چندین بار اتفاق میباشد کشهر می
نسبت به آنها واکنش نشان ها را نادیده بگیرد وو امنیت خود ناچار است تعدادي از محرك

تاو) عقلانیت ابزاري(گري حسابيندهد و دیگر، رواج اقتصاد پولی است که روحیه
اي شهر کانون اقتصاد پولی بوده است که رابطهبزرگ«. پی داردگرایی را درحدودي فرد

. ها را داردبینانه مبتنی بر محاسبه با پدیدههاي واقعنزدیک با تسلط عقل بر رفتار و گرایش
ها دارد تفاوتی نسبت به پدیدهشود، در ضمن نوعی بیفردي که به عقل ابزاري متوسل می

در چنین حالتی، همه چیز یا .دهدخالت میعاطفی را کمتر در امور دروابط شخصی وو
ممتاز،(شوند ها قابل سنجش با یک معیار، یعنی پول میحتی کیفیتوقایع ويهمه

).81: 1386،توسلیو118: 1387
بودن یک رفتار با معیارهاي عینی نظیر مادیات غالباً همچنین است که ملاك عقلانی

به بیان دیگر؛ عقلانیت هر کنشی را با . شودیده مییا چیزهایی قابل تبدیل به مادیات سنج
اخوان،(» توجه به این امر اخلاقی زیستن عقلانی است یا نه؟با.سنجندسود مادي می

1387 :21.(



143...دوستانه در بررسی عوامل مؤثر بر رفتار نوع

. اندشهر، ذهن شهري با اقتصاد پولی عمیقاً پیوند یافتهدر کلان«نتیجه اینکه 
کند و جهان را و دقت میی، حسابگريشناسپیچیدگی زندگی شهري ما را مجبور به وقت

شهرنشین آدمی است دلزده، داراي نگرشی . کندریاضی تبدیل میيبه یک مسئله
با محتاطانه و حتی انزجارآور نسبت به دیگران، از درگیرشدن با احساسات، از یک طرف، و

سر واکنش شهرنشین، به جاي قلب با ... کنداعتنایی، از طرف دیگر، خود را حفظ میبی
احساساتی و گر، غیرفرد در محیط شهري حساب).286: 1389کرایب، (» دهدنان می

.شودخشک و ماشینی می

مسئولیت؛ جان دارلی و بیب لاتانه)پخش(نظریه لوث
هاي اضطراري اگر بیش از یک نفر حضور داشته بر اساس این نظریه، در موقعیت

یت را به دیگري محول کرده و خود را از یاري باشد، هر کس مسئولیت دخالت در موقع
یعنی هر شخص حاضر در موقعیت اضطراري نزد خود چنین تصور .داندرساندن مبرا می

کردند حالا که کند که اگر لازم به دخالت و یاري رساندن بود، دیگران این کار را میمی
را دیگران نه؟ جلوه چرا من؟ و چ:که به صورت«! کنند حتمأ نیاز نیستدخالتی نمی

).163: 1386کریمی،(» کندمی
اي مطرح کردند مبنی بر اینکه صرف تعداد این پژوهشگران فرضیه«با این استدلال، 

افرادي که ناظر بر یک موقعیت اضطراري هستند، عمل یاري و مددکاري را سخت و دشوار 
ادثه بایستند، احتمال کمک به بدین معنا که اگر شمار بسیاري به تماشاي ح.کرده است

این اساس، هر بر). 53: 1389ستوده،؛73: 1387ارونسون،(» دهندمصدوم را کاهش می
چه تعداد افراد حاضر در یک موقعیت اضطراري بیشتر باشد، احتمال کمک به فرد نیازمند 

و مناسب ي رفتار درستخواهند نشانهشود چرا که همه میو یاري رساندن به او کمتر می
!را از دیگر ناظران بگیرند در حالی که دیگران نیز منتظر رفتار دیگران هستند

نظریه غفلت جمعی
دوستی یا عدم دخالت ناظرین و افراد حاضر در یک موقعیت اساس این نظریه، نوعبر

بدین معنی که ممکن است ناظر یا .اضطراري، به دلیل نوع برداشت و تعریف آنها است
به .هایی آن را اضطراري تشخیص ندهندن هنگام برخورد با یک چنین موقعیتناظری

غفلت جمعی، ناظر بر این نکته است که تماشاچی یا تماشاچیان یک صحنه «عبارت دیگر، 
: 1386کریمی،(»اضطراري، آن را تا چه حد بعنوان یک موقعیت اضطراري درك کنند

بچه توسط پدرش را تربیت او تلقی کند و حق مثلاً ممکن است ناظران کتک زدن). 163
یا ممکن است این عمل پدر را خشونت علیه کودکان تلقی نمایند و پدر را به پدر بدهند و
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به هر حال، ابهام «. هر دو حالت، رفتار ناظران متفات خواهد بوددر؛ را متهم تلقی کند
یا کیموویچ و سانتر،(»ت شودتواند سبب عدم دخالت ناظران در آن موقعییک موقعیت می

در چنین شرایطی با نوعی ابهام موقعیت روبرو ).163: 1386به نقل از کریمی، ؛ 1971
لوث مسئولیت يپوشانی این نظریه با نظریههستیم و همین قضیه به نوعی بیانگر هم

اب هنگامی که واقعیت مبهم باشد، دیگران بعنوان منبع اطلاعات به حس«.باشدمی
). 58: 1387ارونسون،(» آیندمی

نظریه رفتارگرایی هومنز
گیري رفتار که اسکینر پیوند خورده است و رفتار و شکل. اف.رفتارگرایی با نام بی

. آیداساساً چیزي جز رفتارهاي دیگر نیست، موضوع بررسی اصلی اسکینر به حساب می
گیري رفتار را به شکليی است که زمینههایها و خسارتمنظور از رفتارهاي دیگر پاداش

بخش یکی از ي روانشناسی بوده اما الهامکار اسکینر عمدتاً در حوزه.آوردوجود می
شناسی رفتاري شناخته جامعهيشناسی هم هست که با نام نظریههاي جامعهدیدگاه

ها به به انساننسبت دادن احساس، تفکر، آزادي و شأن«اسکینر معتقد بود . شودمی
اسکینر، يهاي عمدهیکی از هدف] در حالی که[خود مختار انگاشتن آنهاست يمنزله

از علوم اجتماعی و در واقع از صحنه "انسان خود مختار"حذف مفهوم به اصطلاح خودش، 
).405-406: 1374ریتزر،(» جهان است
صول رفتارگرایی شناسی رفتاري در واقع کوششی است در جهت کاربرد اجامعه

شناسی رفتاري به جامعه«شناختی به عبارت دیگر، روانشناختی در مورد مسائل جامعه
هاي محیطی یا پیامدهاي رفتار و ماهیت رفتار کنونی واکنشيمیان سابقهيبررسی رابطه

گوید که پیامدهاي گذشته رفتار معین بر شناس رفتاري مییک جامعه.علاقمند است
منظور این است که ). 1374:408ریتزر،؛ 12: 1374دوچ،(» ی آن تسلط داردحالت کنون

او و پیامدي که رفتار او در گذشته برایش يرفتار فعلی فرد را باید در گذشتهيریشه
ثیر أتجربیات شخص بر ادراك، گرایش و رفتارها و تعاملات او ت«. وجو کردداشته، جست

).1386:204اصل، محمدي(» گذاردمی
ثیر رفتارگرایی أهومنز بعنوان یکی از نمایندگان این دیدگاه نظري، شدیداً تحت ت

هومنز با کار اسکینر و يتفاوت قابل ذکري که نظریه. شناختی اسکینر قرار داشتروان
حدودي به قدرت تفکر و ارزیابی شناسی رفتاري دارد این است که او تاجامعهينظریه

اصلی کار رفتارگرایان یعنی يچه زمینهها اعتقاد داشت، اگرنسانها توسط اموقعیت
توان بعنوان نظري خلاصه کرد که هومنز را میينظریه.تقویت و پاداش را حفظ کرده بود

اخلاق شکل «شود روست که گفته میانگارد از اینکنشگر را یک سودجوي عاقل می
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» اخلاقی بازاري و سودجویانه است) ستدگرائیومکتب مبادله و داد(گرفته در این مکتب 
).183: 1386تنهایی،(

ها، تصمیم بگیرد که چه تواند پس از ارزیابی موقعیتهومنز معتقد بود کنشگر می
کنشی ازخود نشان دهد تا بیشترین پاداش و کمترین تنبیه را بدست آورد اما تصمیم او به 

طبق . منز معروفند، بستگی خواهد داشتاساسی که به قضایاي بنیادي هويچند قضیه
گونه است که هر عملی از یک شخص اگر که ، غالباً این)موفقیتيقضیه(یکی از این قضایا 

» یابدهمان شخص افزایش میيمورد پاداش قرار بگیرد، احتمال تکرار آن عمل بوسیله
).123-1374:124ریتزر و دوچ، (

اي پنج مرحلهياجتماعی، یک نظریهيمبادلهيهجان پیلیاوین نیز در چارچوب نظری
1پاداشـ هزینهيکنند که بنیاد آن محاسبهدوستی مطرح میتفاوتی و نوعرا در تبیین بی

ها و هاي اضطراري به سرعت هزینهبه اعتقاد او، افراد ناظر در هنگام مواجهه با حالت.است
کمک کردن يکنند در صورتی که هزینهمیدوستی را بررسی تفاوتی و نوعهاي بیپاداش

دوستی خواهد کرد و درپایین یا هزینه کمک نکردن بالا باشد، فرد ناظر اقدام به نوع
کمک نکردن پایین باشد، فرد ناظر با يصورتی که هزینه کمک کردن بالا یا هزینه

ه عبارت دیگر، ب). 25- 1990:65پیلیاوین، (تفاوتی از کنار صحنه خواهد گذشت بی
دهنده بودن و موفقیت تعاملات و روابط شخصی براي همگی ما حائز اهمیت است پاداش

).15: 1373فرگاس، (
بنابراین، به طور مشخص، مفهوم دریافت خسارت را از این دیگاه نظري گرفته و قصد 

وان افراد را تاز این منظر، می.دوستی را داریمآن با مفهوم نوعيسنجش و ارزیابی رابطه
دوستانه گذشته خود خسارت یا تنبیه به دو دسته تقسیم نمود؛ کسانی که از تجربیات نوع

کنند در هاي دیگران تصور میها و تجربهاند و کسانی که بر اساس شنیدهدریافت نموده
چه خودشان گر؛صورت مداخله خسارت خواهند دید و به اصطلاح به دردسر خواهند افتاد

در هر صورت، آنها داراي گرایش و . عملی در این زمینه نداشته باشنديربههیچ تج
.هاي اضطراري خواهند داشتدوستی در موقعیتدیدگاه منفی نسبت به نوع

پژوهشچارچوب نظري 
دوستی، این ثر بر نوعؤهایی که شرح آنها آمد، در بحث از عوامل متوجه به نظریهبا

جمعی، و مسئولیت، غفلتگرایی، شهرگرایی، پخشخصصعوامل را ذیل پنج مفهوم ت
.گذشته مورد سنجش قرار خواهیم داديدوستانهخسارت از رفتارهاي نوعيتجربه

1 cost-reward analysis
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پژوهشفرضیات 
اعتقاد به دخالت نهادهاي تخصصی در مواقع (رسد بین نهادگرایی به نظر می.1

.دوستی رابطه وجود داردو نوع) اضطراري
پذیري عدم تحریکگري ومحاسبهعقلانیت،(ن شهرگرائی رسد بیبه نظر می.2
.دوستی رابطه وجود داردو نوع) عاطفی
و ) درك موقعیت بعنوان موقعیتی اضطراري(رسد بین غفلت جمعی به نظر می.3

.دوستی رابطه وجود داردنوع
حضور دیگران در صحنه و اعتقاد به دخالت (رسد بین لوث مسئولیت به نظر می.4

.دوستی رابطه وجود داردنوعو) آنها
دوستی رابطه رسد بین دریافت خسارت از تجربیات گذشته و نوعبه نظر می.5

.وجود دارد

پژوهشو ابزار شناسیروش
یا هاي به دست آوردن شواهد و دستکاري آنها، وروش در اینجا به معناي راهيواژه«

روش مورد ). 43: 1390بلیکی،(»ستهاتر، فنون گردآوري و تحلیل دادهبه بیان متعارف
تحقیق پیمایشی روشی است براي گردآوري . باشدمی"1پیمایش"استفاده در این پژوهش 

شود به تعدادي پرسش مشخص و هاي معینی از افراد خواسته میها که در آن از گروهداده
تعمیم نتایج به ترین ویژگی این روش، امکان مهم). 1386:196بیکر، (یکسان پاسخ دهند

گیرى متغیرها در این پژوهش ابزار اندازه. آماري استيدست آمده از یک نمونه به جامعه
ها به از گویهاي مجوعهمحقق ساخته است که در آن يو گردآورى اطلاعات، پرسشنامه

.به پاسخگویان ارائه شد2شکل طیف لیکرت

واحد تحلیلگیري و نمونههجامعه آماري، حجم نمونه، شیو
شود که اي از افراد، اشیاء، اعداد و یا چیزهایی گفته میبه مجوعه3آمارييجامعه«

هاي پژوهش را به آنها حداقل در یک ویژگی مشترك باشند و محقق علاقمند باشد یافته
آماري تحقیق حاضر تمامی شهروندان بالاي يجامعه).244: 1382ازکیا،(» تعمیم دهد

مرکز آمار ایران 1390اساس سرشماري سالباشند که برستان همدان میسال شهر18
.ذکر شده است889583

1 survey
2 Likert scale
3 static population
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ید داراي که با) 243: همان(یا جمعیت نمونه عبارت است از هر جزء از جامعه نمونه
در این ).243: 1382ساروخانی،(پذیري باشد بودن، و تعمیمصفاتی چون نمایا و معرف

به دست آمده ي، حجم نمونه)383: 1387پور،رفیع(از فرمول کوکران تحقیق، با استفاده
.نفر محاسبه گردید384

آماري يجامعهازگیرينمونهيپس از تعیین حجم نمونه، بایستی در مورد نحوه
فرآیند انتخاب تعدادي از افراد، حوادث و اشیاء از یک جامعه تعریف «.تصمیم گیري نمود

يشیوه).243: 1382ازکیا،(» گیري گویندشده بعنوان نمایندگی آن جامعه را نمونه
.باشدمیو در مرحله بعد تصادفیاياول، خوشهيگیري ما درمرحلهنمونه

د در شهر همدان، ابتدا، مناطق موجويمنطقه و محله45در این پژوهش با توجه به 
شهر، پایینيهاي عرفی، اجتماعی و اقتصادي در سه طبقهموجود را با توجه به ملاك

، )فوقيگانهاز طبقات سه(بعد، از هر طبقه يبندي و در مرحلهمتوسط و بالاي شهر دسته
امیک از انتخاب کردیم و در هر کد) کشیقرعه(تصادفی ساده يمنطقه را به شیوه5

پاسخگو را به صورت تصادفی مورد مطالعه قرار 26از یک یا دو بلوك، مناطق انتخاب شده،
.باشدمی"فرد"در این تحقیق واحد تحلیل .دادیم

اعتبار و پایایى
يگیرى خصیصهچه اندازه ابزار اندازهپاسخ به این سؤال است که تا1مفهوم اعتبار

تحقیق، از نوع ياعتبار پرسشنامه).170: 1390و همکاران،سرمد (سنجد مورد نظر را مى
منظور از اعتبار صورى، میزان توافق متخصصان یک امر در رابطه با یک .باشدصوري می

تهیه شده يدر این پژوهش، پرسشنامه). 287: 1378ساروخانى،(» شاخص یا معیار است
.ن برطرف شوددر اختیار استاد راهنما قرار گرفت تا ایرادات آ

2براى اینکه بدانیم آیا ابزار سنجش داراى ویژگى تکرارپذیرى است یا خیر از پایایی

مورد نظر را با همان روش تحت شرایط ياگر خصیصه«به عبارت دیگر، .شوداستفاده مى
). 288: همان(»گیري کنیم، نتایج تا چه حد مشابه خواهند بودبار اندازهمشابه بیش از یک

مورد استفاده از ) هاطیف(ر این مطالعه نیز براي بررسی قابلیت اعتماد ابزار سنجش د
استفاده شده )آزمون نهایی(آزمون آزمون و پسپیشيي کرونباخ در دو مرحلهضریب آلفا

.است

1 validity
2 reliability
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هاي تحقیقمیزان آلفاي بدست آمده براي هر یک از شاخص: 1جدول 
ضریب آلفاي کرونباخ نهاییمقدماتیضریب آلفاي آمون تعداد گویهشاخص

460/073/0گرایینهادهاي
673/078/0شهرگرایی

469/088/0غفلت جمعی
479/084/0لوث مسئولیت
483/089/0تجربه خسارت

468/075/0نوعدوستی
)1390هاي تحقیق، یافته: مأخذ(

ق محاسبه شد و با توجه به هاي تحقیمیزان آلفاي کرونباخ براي هر یک از شاخص
باشند، قابل قبول بوده و این می70/0تر از این ضرایب در آزمون نهایی بزرگياینکه همه

ها براي سنجش مفاهیم موردنظر است؛همبستگی درونی بین متغیريدهندهموضوع نشان
.استتوان گفت که تحقیق از قابلیت اعتماد و یا پایایی لازم برخوردبدین ترتیب می

تعاریف نظري و عملیاتی مفاهیم و متغیرها
نهادگرایی

هاي هایی براي برخورد با وضعیتمانند زیرا مردم شیوهجوامع در طول زمان باقی می«
» شوندهاي تثبیت شده، نهادهاي اجتماعی نامیده میگونه شیوهاین.اندمستمر پدید آورده

هایی منظور از نهاد، مجموعه قواعد و روشبه عبارت دیگر، ).88- 89: 1389شارون،(
اگر . شدن نیازهاي خود تدارك دیده استجامعه براي برآوردهنسبتاً پایداري است که هر

اي است اما در عرف اجتماعی، نهاد هم نامهچه تعریف مذکور از نهاد، یک تعریف فرهنگ
انی با وظایف و مشخصات شود و اصلاح نهاد، یادآور سازممعنی سازمان در نظر گرفته می

شخصی اساس روابط غیرسازمان تجمع بزرگی از افراد است که بر«.فیزیکی خاصی است
ها یا هاي معین ایجاد گردیده است و در ساختمانشود و براي رسیدن به هدفاداره می

» اندها ساخته شده، جاي دادههاي فیزیکی که مخصوصاً براي تحقق آن هدفمحیط
).314- 315: 1384گیدنز،(

باشند که در هایی میدر تحقیق حاضر، منظور ما از نهادهاي تخصصی، سازمان
بینی شده است و انحصاراً در راستاي وجودي آنها اهداف کاملاً مشخصی پیشيفلسفه
اعتقاد به دخالت نهادهاي تخصصی . کنندیابی به آن اهداف تعریف شده فعالیت میدست

:هاي زیر سنجیده شده است، با استفاده از گویهدر مواقع اضطراري
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هاي مردمی اي آمده است و شدیداً نیاز به کمکتصور کنید در شهري زلزله.1
شما هم به کمک بروید؟... وجود نیروهاي هلال احمر و تاچه حد امکان دارد با؛باشدمی

اما عمد متحمل پرداخت دیه شده استتصور کنید فردي به دلیل جرمی غیر.2
وي در شرایط بسیار دشواري به سر يتوان پرداخت آن را ندارد و به همین دلیل خانواده

با وجود نهادهاي حمایتی دولتی، تا چه حد .شما توان مالی پرداخت آن را داریدرند،بمی
آن شخص را پرداخت نمائید؟يامکان دارد دیه

نیروهاي انتظامی هم در ؛ه استاي از خیابان دعوایی اتفاق افتادتصور کنید گوشه.3
چه حد ممکن است شما اقدام به جلوگیري از دعوا بپردازید؟تا.محل هستند

اهالی خانه کاري ؛تان از چهارپایه افتاده و حال خوبی نداردخبردار شدید همسایه.4
س آمبولاناست تا به بیمارستان رسانده شود؛آید اما شدیداً نیاز به کمکاز دستشون برنمی

چه حد ممکن است در چنین شرایطی تا،رسددر راه است اما مشخص نیست کی می
بدون آنکه از شما خواسته شود، به کمک بروید؟ 

شهرگرائی
زندگی در شهر، دارا و همچنین موجد خصوصیاتی است که کیفیت و حتی کمیت 

منظور از شهر هم البته . کندزندگی ساکنان آن را متفاوت از ساکنین نواحی غیرشهري می
هایی نظیر شهرداري صرفاً جایی نیست که داراي میزان جمعیت خاص یا نهادها و سازمان

يعاطفی، فردگرایی، روحیهباشد، بلکه جایی است که تراکم بالا، روابط ثانویه و غیر
ها، شهرگرائی را مجموع این ویژگی. گرائی و عقلانیت ابزاري حاکم باشدماديگري،حساب

:هاي زیر سنجیده شده استآورد که گویهوجود میب
.مشکلات دیگران ربطی به من ندارد.1
.بردآدم در هر کاري بایستی ببیند چه نفعی می.2
.رسیکسی دل بسوزانی، به هیچ کارت نمیاگر بخواهی براي هر.3
.کسی خودش باید از پس مشکلات خودش بربیادهر.4
.وي احساساتآدم باید با عقلش تصمیم بگیرد نه از ر.5
.خودم به حدي است که دیگر وقت توجه به مشکلات دیگران ندارميمشغله.6
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عنوان اضطراريشناسایی موقعیت به
هایی مواجه شود در زندگی روزمره، ممکن است آدمی در کوچه و خیابان با موقعیت

اعم از اینکه شخص نیازمند (که شخص یا اشخاصی نیازمند کمک و حمایت باشند 
، اما ابهامی وجود داشته باشدکه آیا واقعاً نیازي به کمک )درخواست یاري کرده باشد یا نه

تواند تصمیم بگیرد داند یا نمیهست یا نه؟ در واقع فردي که در چنین موقعیتی است، نمی
بایست در روند آن دخالت کند یا یک که آیا این یک موقعیت اضطراري است که می

ها، شرایط ویژگی بارز اضطراري بودن موقعیت. و معمولیاضطراريموقعیت غیر
گیرد و شدیداً و سریعاً ناخوشایندي است که آدمی خواسته یا ناخواسته در آن قرار می

اگر شرایط . نیازمند به یاري دیگران است تا آن حالت ناخوشایند و منفی برطرف گردد
.ندن وجود خواهد داشتاضطراري تشخیص داده شود، احتمال دخالت و یاري رسا

رسانی از طریق ها براي یاريدرك پاسخگویان از اضطراري یا معمولی بودن موقعیت
:هاي زیر سنجیده شده استگویه

يراننده.کنیدخودروي خود شباهنگام در یک مسیر بیرون شهر رانندگی میبا.1
تا ؛تمام کرده استدیگري در بین راه توقف کرده و ظرفی در دست گرفته که گویا بنزین 

دهید او یک سارق بوده باشد؟چه حد احتمال می
شنوید که به مرور اي میخواهی زنی را از خانهصداي فریاد مردي و کمک.2
شخصی در چنین موقعیتی تا چه حد امکان دارد این موقعیت را غیر. شودتر میجدي

تلقی نموده و به کمک و مداخله بشتابید؟
کنند، واقعاً نیازمند را که گاهاً درخواست کمک مالی میچه حد کسانی تا.3

دانید؟می
دهد که کند و با تمام جرئیات به شما توضیح میشخصی به شما مراجعه می.4

نشده و جانش به فرزندش در بیمارستان بستري شده و اگر پول تهیه نشود، فرزندش عمل
را جدي تلقی کنید؟هاي اوچه حد امکان دارد حرفتاخطر خواهد افتاد؛

مسئولیت) پخش(لوث 
اي چند در صحنه حضور دارند، ممکن است همگی در یک موقعیت اضطراري که عده

رسانی را موکول به اقدام یا بیشتر آنها شرایط را اضطراري تشخیص دهند اما دخالت و یاري
ممکن است همین موضوع. کند تا بعد خودشان نیز از او پیروي کنند"دیگري"و شروع 

جهت سنجش دیدگاه . رسانی در یک شرایط بحرانی و اضطراري را دچار تأخیر بکندیاري
:هاي ذیل کمک گرفته شده استپاسخگویان تحقیق در این زمینه از گویه

.اگر جایی نیاز به کمک باشد، دیگران هستند من مسئولیتی ندارم.1
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.کردندمک میاگر واقعاً نیاز به کمک بود، قبل از من دیگران ک.2
قدم اگر در موقعیتی نیاز به کمک باشد، کاري به دیگران ندارم؛ خودم پیش.3

.شوممی
.کنمکنند من هم کمک میجا که ببینم دیگران کمک میهر.4

دوستی گذشتهدریافت خسارت از تجربه نوع
دوستی و نوعيمنظور از دریافت خسارت، خسارت جانی، مالی یا معنوي از تجربه

در واقع قبلاً فرد یک یا چند بار به . رسانی در یک موقعیت اضطراري گذشته استريیا
دوستی خویش را تکرار دیگران در شرایط اضطراري کمک رسانده است اکنون اینکه نوع

ناگفته نماند که ممکن .کند یا نه، بستگی به خسارتی دارد که دفعات قبل گرفته است
رسانی کنند اما ممکن داشت پاداش مالی اقدام به یاريگونه چشماست برخی بدون هر

از طرف مقابل را انتظار انهاست این عده نیز حداقل قائل به عدم دریافت خسارت آگاه
هاي زیر حاصل اطلاع از نگرش پاسخگویان در این زمینه از طریق گویه. داشته باشند

:خواهد شد
.دهندهاي آدم را با بدي جواب میهمیشه جواب خوبی.1
.اندهر وقت نیاز بوده، دیگران به من کمک کرده.2
.شودکنند که آدم از کمک کردن خودش پشیمان میهمیشه کاري می.3
من معتقدم اگر گره از کار کسی باز کنی، دیگران هم گره از کار تو باز خواهند .4

.کرد

دوستینوع
یلسوف و ف) 1798- 1857(نخستین بار توسط آگوست کنت 1دوستینوعيواژه

شناس فرانسوي به کار رفت و مقصود او دلبستگی و توجه به دیگران بعنوان یک جامعه
دوستی و این همان به نظر او خودگرایی تابعی است از نوع.اصل راهنماي عمل است

دوستی از نوعيهپیش از آگوست کنت، فیلسوفان به جاي واژ.حیات انسانی استيمسئله
استفاده 4داشتن و مهربانی، یا احساس3، خیریه2ن نیکوکاريتعابیر دیگري همچو

اخلاق همان سازگاري یا عدميشناختی، مسئله در فلسفهجداي از مباحث واژه.کردندمی
.)23: 1387اخوان،(دوستی است سازگاري جمع حب ذات و نوع

1 altruism
2 beneficence
3 charity
4 compassion
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تفاوتی تعریف شده کید مأتياین مفهوم از سوي عالمان هر رشته به شکل و با نقطه
برکوتیس و کریبز به ). 29: 1990براي مرور چند نمونه مراجعه شود به پیلیاوین، (است 

دوستی یک رفتار داوطلبانه و بدون معتقدند که نوع،)1988(نقل از واستا و همکاران
). 36-37: 1373محمدي،(انتظار پاداش است که هدفش سود رساندن به دیگران است 

» پردازدشود که در آن فرد به یاري دیگران میدگردوستی به رفتاري اطلاق میبنابراین
).225: 1389ستوده،(

دوستی از نوع«:گویدداند و میدوستی مینیگل عنصر مشترك اخلاق را نوع
خودگذشتگی خاضعانه نیست بلکه تمایل به انجام فعل براي منافع دیگران است، بدون نیاز 

منظور از ).116: 1387ملایوسفی، : به نقل از؛ 1970:79نیگل، (» نهانیهاي پبه انگیزه
دوستی در پژوهش حاضر، گرایش به انجام رفتارهایی است که فرد در یک موقعیت نوع

این که عوامل و . دهداضطراري که نیاز به مداخله و کمک است، به نفع دیگران انجام می
شود با متغیرهاي کدامند، موضوعی است که سعی میدوستانهثر بر رفتارهاي نوعؤشرایط م

. مستقل پیشنهاي در این تحقیق به آن جواب داده شود
:شده استهاي زیر سنجیدهدوستی با گویهنوع

.اعتقاد کامل دارم» بنی آدم اعضاي یکدیگرند«يبه جمله.1
.آدمی همواره باید به دیگران خیر و نفع برساند.2
.که در مواقع نیاز به دیگران کمک کنمکند انسانیت حکم می.3
.همنوع بودن دلیلی براي کمک به دیگران نیست.4

هاي آماري جدول زیر هاي هر متغیر، شاخصهاي پاسخگویان به گویهبا جمع نمره
هاي هر فرد در قالب سه دسته، از طرق کدگذاري مجددِ مجموعِ نمره. محاسبه شد

.ا در بین پاسخگویان بدست آمدهتوصیفی کلیّ از وضعیت توزیع شاخص

هاي آماري متغیرهاي تحقیقشاخص:2جدول
دوستینوعخسارتيتجربهلوث مسئولیتغفلت جمعیشهرگرایینهادگرایی

63/1064/20028/9073/14239/13229/9میانگین
024/3992/2262/2049/3707/3535/2انحراف معیار
41161066مینیمم نمره
202512201515ماکزیمم نمره

درصد از پاسخگویان در حد زیادي قائل به نهادگرایی در 55ها، بر اساس یافته
در واقع آنها اعتقاد به دخالت نهادهاي تخصصی ؛هاي اضطراري هستندبرخورد با موقعیت

.هنگام بروز یک موقعیت اضطراري دارند
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يدرصد از پاسخگویان تحقیق روحیه64ها گویاي این مطلب است که یافته
هاي تحقیق، این میزان از افراد، مستعد شهرگرایی بالایی دارند و در واقع، با توجه به گویه

.هایی که به افراد ساکن شهري نسبت داده می شود، هستندویژگی
درصد از پاسخگویان در برخورد با یک موقعیت چالشی، 46ها نشان داد یافته

. اضطراري بودن آن موقعیت ندارنداعتقادي به
نیمی از آنها از حضور يهمچنین طبق بیان خود پاسخگویان، عملکرد و مداخله

دیگران و سپس مداخله و کمک يدیگران در صحنه متأثر هست؛ در واقع منوط به مداخله
.خود فرد پاسخگو می باشد

اند از تجربیات درصد از پاسخگویان ابراز کرده41اساس نتایج تحقیق، بر
کنند اگر قصد کمک اند یا فکر میگذشته خسارت یا تنبیه دریافت نمودهيدوستانهنوع

درصد آنها دیدگاه 40.اي انجام دهند، به دردسر خواهند افتادداشته باشند و مداخله
در برخی تواند دو تبیین داشته باشند؛ اند که این امر میمتوسطی در این زمینه ابراز داشته

اند و یا اینکه ممکن است با مداخله در برخی از دوستانه خسارت دیدهاز تجربیات نوع
.باشد، به دردسر بیافتندرسانی میهایی که نیازمند یاريموقعیت
دوستی خود را در حد درصد از پاسخگویان میزان نوع69دوستی، در رابطه با نوع

دوستی هایی که گرایش به نوعتوجه به گویهاست که بااین بدان معن.اندکم را گزارش داده
.دوستانه ندارندگیري رفتاري نوعاند، اکثریت پاسخگویان جهترا سنجیده

هاي پژوهشآزمون فرضیه
توجه به سطح سنجش متغیرها هاي تحقیق قصد داریم که بابه منظور آزمون فرضیه

لازم به . استفاده کنیم) همبستگی پیرسون(هاي پارامتریکاز آزمون) ايفاصله: در اینجا(
سطح سنجش متغیر وابسته -1: ترین شروط آزمون پارامتریک عبارتند ازذکر است مهم

هاي به منظور بررسی نرمال بودن توزیع داده. ها نرمال باشدتوزیع داده-2؛ اي باشدفاصله
.فاده شدمربوط به متغیرهاي، تحقیق از آزمون کولموگرف اسمیرنف است

بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهاي تحقیق:3جدول 
دوستینوعتجربه خسارتلوث مسئولیتغفلت جمعیشهرگرائینهادگراییمتغیر

Z587/2641/3357/5676/4991/3472/6
07/0055/011/01/006/07/0داريسطح معنی

باشد 05/0نف بیشتر از داري آزمون کولموگرف اسمیردر صورتی که سطح معنی
داري با توزیع نرمال هاي مربوط به متغیر، تفاوت معنیتوان نتیجه گرفت توزیع دادهمی
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متغیرهاي يداري همهسطح معنی؛طور که در جدول فوق گزارش شده استهمان. ندارد
هاي مربوط بهتوان گفت توزیع دادهپس می،محاسبه شده است05/0تر از تحقیق بزرگ

. متغیرها تفاوت معناداري با توزیع نرمال ندارد

ضرایب همبستگی متغیرهاي مستقل با متغیر وابسته:4جدول
خسارتيتجربهلوث مسئولیتغفلت جمعیشهرگرایینهادگرایی

-56/0-27/0-37/0-72/0-41/0مقدار همبستگی
003/0000/05/05/0000/0سطح معناداري

رد فرضیه
*****تأیید فرضیه

توان گفت اعتقاد به دخالت نهادهاي تخصصی در هاي تحقیق میبر طبق یافته
چه به عبارت دیگر، هر. دوستی داردهاي اضطراري تأثیر منفی و متوسطی بر نوعموقعیت

نهادهاي تخصصی و يهاي اضطراري وظیفهمیزان نهادگرایی و اعتقاد به اینکه در موقعیت
دوستی ریف شده است که مداخله و مسئله را برطرف نمایند، بیشتر باشد، میزان نوعتع

بین اعتقاد به دخالت يتحقیق با دلالت بر رابطهيبنابراین این فرضیه؛کمتر خواهد بود
که سطح معناداري دوستی تأئید شد و از آنجانهادهاي تخصصی در مواقع اضطراري و نوع

آماري تحقیق حاضر يحاصل قابل تعمیم به جامعهي، نتیجهباشدمی05/0کمتر از 
.باشدمی

شهرگرایی در افراد يتوان گفت وجود روحیههاي جدول فوق میتوجه به دادهبا
چه میزان شهرگرایی بیشتر به عبارت دیگر، هر. دوستی دارداي بر نوعتأثیر منفی و قوي

بین يتحقیق با دلالت بر رابطهيبنابراین فرضیه؛وددوستی کمتر خواهد بباشد، میزان نوع
باشد، می05/0که سطح معناداري کمتر از و از آنجادوستی تأئید شد شهرگرائی و نوع

.باشدآماري تحقیق حاضر میيحاصل قابل تعمیم به جامعهينتیجه
ن هاي پژوهش حاضر نشان داد که بین درك و شناسایی یک رویداد بعنوایافته

.مثبت و متوسطی وجود دارديدوستانه رابطهدوستی و اقدام نوعموقعیت اضطراري و نوع
به بیان دیگر، اگر افراد یک اتفاق را اضطراري و نیازمند مداخله تشخیص دهند، احتمال 

تحقیق با يبنابراین این فرضیه؛رود در جهت حل و برطرف کردن مشکل اقدام نمایندمی
و از آنجاگردد یید میأدوستی تعنوان اضطراري و نوعي بین درك موقعیت بدلالت بر رابطه

آماري يحاصل قابل تعمیم به جامعهينتیجهباشد، می05/0که سطح معناداري کمتر از 
.باشدتحقیق حاضر می
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منفی و ضعیفی يرابطهدوستیها نشان داد که بین حضور دیگران و نوعیافته
چه برداشت افراد حاضر در صحنه یک موقعیت باشد که چنانان معنا میاین بد.وجود دارد

اضطراري و چالشی این باشد که دیگران هستند و آنها باید کمک کنند و نه من، میزان 
تحقیق حاضر مبنی بر وجود رابطه بین يبنابراین فرضیه؛تر خواهد آمددوستی پاییننوع

توجه به اینکه سطح خطا کمتر از شود و باد میییأدوستی تصحنه و نوعحضور دیگران در
. آماري تعمیم داديتوان نتایج این پژوهش را به جامعهباشد، میدرصد می5

دوستانه گذشته تجربیات نوعهاي پژوهش، بین دریافت خسارت ازاساس یافتهبر
د از اقدامات به عبارت دیگر، اگر افرا.منفی و متوسطی وجود دارديدوستی رابطهو نوع

گذشته خود تنبیهی دریافت کرده و خسارتی و دردسري دیده باشند، در يدوستانهنوع
. دوستانه نشان خواهند دادهاي اضطراري جدید، تمایل کمتري به اقدام نوعموقعیت

بین دریافت خسارت از تجربیات يتحقیق با دلالت بر رابطهيبنابراین این فرضیه
05/0که سطح معناداري کمتر از و از آنجاگردد یید میأدوستی ته و نوعدوستاننوع
.باشدآماري تحقیق حاضر میيحاصل قابل تعمیم به جامعهينتیجهباشد، می

بینی متغیرهاي مستقل از طریق متغیر وابسته، از آزمون همچنین به منظور پیش
.یج آن در جدول زیر آمده استاستفاده شد که نتا1گامبهرگرسیون به روش گام

نتایج آزمون رگرسیون متغیرهاي تحقیق: 5جدول 
CoefficientsAnovaModel Summary مدل

SigBetaSigFR SquareR

38/0001/0نهادگرایی
53/0031/0شهرگرایی

13/005/0غفلت جمعی
24/0037/0خسارتيتجربه

41/128000/067/053/0

این است که شهرگرایی و بعد از آن گام بیانگر بهنتایج حاصل از رگرسیون گام
از بین متغیرهاي مستقل .اندثیر را بر متغیر وابسته داشتهأنهادگرایی بیشترین میزان ت

مورد بررسی، تنها لوث مسئولیت از مدل خارج شد که شاید علت آن، میزان پایین 
متغیرهاي وارد شده بر مدل، در مجموع . دوستی باشدمتغیر نوعهمبستگی این متغیر با 

يبه وسیله) درصد47(نماید و باقیمانده بینی میدوستی را پیشدرصد از تغییرات نوع53
.ت که در مدل نیامده استعوامل و متغیرهاي دیگري اس

1 step wise
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گیريارزیابی و نتیجه
الت نهادهاي تخصصی در مواقع نخست تحقیق؛ بین اعتقاد به دخيارزیابی فرضیه

هاي مرتبط به این فرضیه از نظریه. دوستی رابطه وجود داردو نوع) نهادگرایی(اضطراري 
ها، با پیدایش تقسیم کار و اساس این نظریهبر.تخصصی شدن و تقسیم کار استخراج شد

هاي اني افراد بود، به سازمعهدهتخصصی شدن جامعه، وظایف و اموري که قبلاً بر
گذشته حل اختلافات و امور قضاوت را کدخدا انجام مثلاً درشود؛تخصصی محول می

بنابراین با پیدایش .کنندقاضی و پلیس این نقش را ایفا میاما امروزه نهاد؛دادمی
توجه به با. شودتر میکمک کمرنگنهادهاي حمایتی ویژه، نقش مردم عادي در مداخله و 

صدد سنجش این امر بود که چه نسبتی نخست تحقیق دريایی، فرضیههچنین نظریه
همبستگی متوسط يرابطهيدوستی وجود دارد که با مشاهدهبین چنین تصوري و نوع

.رسدي بعد نظریه درست به نظر میمرحلهاین فرضیه و در
گري و عدم عقلانیت، محاسبه(دوم تحقیق؛ بین شهرگرایی يارزیابی فرضیه

باب هاي موجود دراساس نظریهبر.دوستی رابطه وجود داردو نوع) پذیري عاطفیتحریک
اي است که رفتاري ویژهشهر واجد خصوصیات روانی ـ شهرگرائی و شهرنشینی، زندگی در

برابر حوادث و رویداها کمتر چنین افرادي در. کندگر و عقلانی میها را محاسبهانسان
بنابراین در رابطه با صفت ،دهندتفاوتی نشان میند و درواقع بیشوتحریک عاطفی می

نتایج حاصل از .کمتري نشان دهنديدوستانهرود آنان تمایلات نوعدوستی، انتظار مینوع
شهرگرایی بر يثیر کاهندهأها به درستی، تسنجش این فرضیه نشان داد که این تئوري

.انددوستانه را بیان داشتهتمایلات نوع
دوستی ها بعنوان اضطراري و نوعسوم تحقیق؛ بین درك موقعیتيارزیابی فرضیه

اساس آنها اگر افراد در این فرضیه از نظریاتی برگرفته شده است که بر. رابطه وجود دارد
رود که در آن عادي، آن را اضطراري تشخیص دهند، انتظار میبرخورد با یک موقعیت غیر

ضعیفی مشاهده شد بدان يدر سنجش این فرضیه رابطه.مک نمایندصحنه مداخله و ک
معنا که احتمال ضعیفی دارد حتی اگر افراد یک موقعیت را اضطراري تعریف نمایند، در آن 

تواند این عدم برآورده شدن انتظار نظري را توجیه کند، چیزي که می.مداخله نمایند
در واقع بسیاري از .شوندیم نهایی وارد میوجود متغیرهایی است که هنگام اتخاذ تصم

کنند اي درآن نمیدهند اما به هیچ عنوان مداخلهافراد یک صحنه را اضطراري تشخیص می
نهادها يدوستی گذشته ندارند یا این کار را وظیفهخوشایندي از نوعيچرا که مثلاً تجربه

...دانند و هاي مربوطه میو سازمان
چهارم تحقیق؛ بین حضور دیگران در صحنه و اعتقاد به دخالت آنها يارزیابی فرضیه

اند، اگر هایی که این فرضیه از آن استخراج شدهطبق نظریه. دوستی رابطه وجود داردو نوع
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در یک موقعیت اضطراري، افراد بیشتري حضور داشته باشند، به همان میزان احتمال 
. کندرا که افراد یکدیگر را متهم به پیش قدمی میرسانی کمتر خواهد شد چمداخله و یاري

چه میزان یید کرده است گرأتحقیق حاضر نیز وجود این رابطه را تيسنجش فرضیه
توان به دلایل مختلفی ضعیف بودن این میزان را نیز شاید می.همبستگی آن ضعیف است

احساس خطر براي ،)مثلاً به یک فرد بیهوش شده(رسانیهمچون عدم مهارت در یاري
.دانست... خود فرد و 

گذشته يدوستانهپنجم تحقیق؛ بین دریافت خسارت از تجربیات نوعيارزیابی فرضیه
گوید رفتار اي است که میحاضر برگرفته از نظریهيفرضیه.دوستی رابطه وجود داردو نوع

دیگر، اگر افراد در گذشته به بیان.کندآنان تعیین میيهاي گذشتهفعلی افراد را تجربه
آینده نیز رفتارهاي مشابه آن به خاطر انجام کنشی تشویق شده و پاداش گرفته باشند، در

تارهاي مشابه خودداري کرد اما اگر خسارت دیده باشند، از انجام رفرا تکرار خواهند
باشد، انتظار دوستانه اش خسارتی دیدهقبال اقدام نوعبنابراین، اگر فردي درخواهند کرد؛

دوستانه اي به رفتارهاي نوعرود که دیگر چنین اقدامی را تکرار نکند و در واقع علاقهمی
يهاي تحقیق حاضر نیز با یافتن همبستگی متوسط بین داشتن تجربهداده. نداشته باشد

.کندیید میأدوستی این نظریه را تخسارت و میزان نوع

پژوهشپیشنهادات
مورد هاي بیرسان دچار گرفتاريگر و یاريقانونی که افراد مداخلهتسهیل شرایط
.نشوند
هاي مواجه با موقعیتيهاي عمومی به شهروندان براي نحوهآموزشيارائه

.اضطراري
هاي گروهی همچون تلویزیون براي ارج نهادن به سازي از طریق رسانهفرهنگ

.دوستینوع
مردم نهاد در کنار يدوستانههاي نوعمنها و انجحمایت از تشکیل گروه
.هاي حرفه ايسازمان
رسانی تشویق مادي یا معنوي از افرادي که بویژه به صورت داوطلبانه یاري
.اندنموده
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