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 معرفی:

های بنیادی که جوامع در حال گذار از دوران سنتی به مدرن با آن دست به یکی از چالش
ها و اشکال مختلفی زدواج است که در قالبدختر و پسر پیش از ا ند، روابط آزادانهگریبان

بالینی است. در جامعه ما این نوع از پدیدار شده و یکی از جدیدترین نمودهای آن هم
ای بدین گستردگی چه در سطح رفتاری و ای است نو که در هیچ دورهسبک زندگی پدیده

ها، آداب و چه در سطح نگرشی دیده نشده است. چرا که این روابط در فرهنگ، هنجار 
های گذشته، با جایگاهی نداشته است. اما در سال ایرانی هیچ های جامعهرسوم، و ارزش
 پذیری، پدیدههای فرهنگی، جامعههای بنیادی در بستر زمینهها و دگرگونیگسترش رسانه

بالا . روابط و معاشرت پیش از ازدواج، از درون روابط بین شخصی در حال زایش است
سنتی برای ی که ازدواج به شیوه ویژه مردان و تعهدات قانونرخ بیکاری جوانان و بهرفتن ن

های غیر قانونی ازدواج، از  دهنده جوانان به سمت جایگزین کند، سوق مردان ایجاد می
توان انتظار داشت در گرایش افراد به  ی است. یکی دیگر از عواملی که میجمله همبالین

آنچه در همه تحقیقات به وضوح  باشد، بالا رفتن طلاق است. ثرؤسوی همبالینی م
 بالینی در همه کشورهای جهان است.شود روند سریع رو به افزایش روابط همملاحظه می

بنیاد است. هدف این  طور خاص، روش نظریه داده وش پژوهش حاضر، از نوع کیفی و بهر 
های اجتماعی است.  پژوهشروش، کشف نظریه به کمک اطلاعات دقیق و بررسی شده 

هر بزرگ نفر از افرادی بودند که وارد زندگی همبالینی شده و در دو کلان ش ۱۷نمونه ما 
به اشباع نظری ادامه گیری نظری تا زمان رسیدن  کردند. نمونه تهران و اصفهان زندگی می

ای طهسویه زیانِ راب» زدگی اجتماعیواپس«دهد که های پژوهش نشان مییافت. یافته
اند. عدم امنیت اجتماعی، عدم امنیت در پایداری ه افراد در همبالینی با آن مواجهاست ک
های خانگی، عدم حمایت قانونی، بدبینی و احساس عدم امنیت در مقابل خشونت رابطه،

تماعی، فاصله گرفتن از کاهش اعتماد به جنس مخالف در صورت گسست رابطه، طرد اج
از مواردی ابطه با خانواده، قطع ارتباط با آشنایان و رابطه محدود رنگ شدن ر جامعه، کم
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توان ضرورت می هستند که به انزوای اجتماعی افراد همبالین در جامعه دامن می زنند.
ها و پیامدهای به دلایل، انگیزهشود  آن تلاش میاین پژوهش را در این دانست که در 

شناسی و پیامدشناسی پرداخته شود و د بر آسیبکیأورود به این سبک جدید از رابطه با ت
  شوند را واکاوی کند.مشکلاتی که در گذر زمان، افراد با آن مواجه می

  
 :ولوژیمتد

است. هدف این بنیاد طور خاص، روش نظریه دادهروش پژوهش حاضر، از نوع کیفی و به
در  اجتماعی است.های اطلاعات دقیق و بررسی شده پژوهش روش، کشف نظریه به کمک

 یعنی کدگذاری ازاین پژوهش از شیوه سیستماتیک اشتراوس و کوربین استفاده شد 
گیری جهت یافتن افراد از طریق نمونه .انجام شدطریق کدگذاری باز، محوری و گزینشی 

های یافته برفی و از طریق نمونههدفمند چند مورد یافت شدند و بعد از آن به روش گلوله
نفر از افرادی بودند که وارد زندگی  ۱۷نمونه ما  ها انتخاب شدند.نمونه شده سایر

گیری کردند. نمونهشهر بزرگ تهران و اصفهان زندگی میهمبالینی شده و در دو کلان
نحوه انجام مصاحبه به شکل حضوری و  .نظری تا زمان رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت

ها به شکل و در زمان هماهنگ شده مصاحبه تلفنی با افراد از پیش هماهنگ شده
در این پژوهش از تکنیک مصاحبه نیمه ساختار یافته و گردید. حضوری و تلفنی اخذ می

برداری و ها به شکل همزمان یادداشتنحوه گردآوری مصاحبه .تعاملی استفاده شده است
ها ی دادهها جهت از دست ندادن کل متن مصاحبه بود. ابزار گردآورضبط مصاحبه

برای رسیدن به معیار  رفت.ط اصلی مصاحبه بر آن محور پیش میالاتی بودند که خطو ؤس
استفاده های تحلیلی مقایسه ویابی توسط اعضاء روش کنترل یا اعتبار ازقابلیت اعتماد 

  .شد
  

  ها:یافته
به ناموفق گرایی، تجر ای از جمله؛ میل به فردهای پژوهش در بر دارنده مقولات عمدهیافته

 ها و مشکلات درونها، آشنایی با سبک نوین رابطه، میزان آسیبعاطفی، تردیدها و ترس
دیدگی، احساس عدم کاری، نفی آسیبامن، پنهانخانواده مبدأ، شرایط اقتصادی نا

ارتباط  شرح این مقولات و نحوه، انزوای فردی و گسست عمیق با خانواده بود که امنیت
زدگی اجتماعی) مورد بحث قرار انتخابی (واپس ها با همدیگر و با مقولهپیدا کردن آن

گرایی، میل به فردشود عبارتند از؛ می بالینی . شرایط علی که موجب پدیده همگرفت
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نوین رابطه مقوله است که  ها. آشنایی با سبکتجربه ناموفق عاطفی و تردیدها و ترس

های درون خانواده و شرایط  حقیق شناخته شد و آسیبگر در این ت عنوان شرایط مداخله به
 بالینی گیری این پدیده هستند. افراد درگیر رابطه هم ای شکل اقتصادی ناامن، شرایط زمینه

دیدگی در پیش گرفتند. بعلاوه نتایج پژوهش نشان  کاری و نفی آسیب های پنهان استراتژی
یق با خانواده از پیامدهای این نوع داد که احساس عدم امنیت، انزوای فردی و گسست عم

  رابطه است.
  

  گیری: نتیجه
ای است که  سویه زیانِ رابطه» زدگی اجتماعیواپس«دهد که  های پژوهش نشان می یافته

رابطه،  یداریدر پا تیعدم امن ،یاجتماع تیعدم امناند.  افراد در همبالینی با آن مواجه
و کاهش  ینیبدبی، قانون تیعدم حما ،یخانگ یها در مقابل خشونت تیاحساس عدم امن

، فاصله گرفتن از جامعه ،یاجتماع طرداعتماد به جنس مخالف در صورت گسست رابطه، 
از مواردی هستند که رابطه محدود و  انیرنگ شدن رابطه با خانواده، قطع ارتباط با آشنا کم

نه تنها خانواده را محرم ها  زنند. آن به انزوای اجتماعی افراد همبالین در جامعه دامن می
ها  اسرار عاطفی و جنسی خود تصور نکرده بلکه با فاصله ارزشی بالایی که بین خود و آن

کننده بدون توجه به درک عنوان یک عامل اجتماعی محدود کنند، خانواده را به احساس می
نفوذ کاری از خانواده باعث کاهش اطلاع و سپس  نمایند. پنهان نیازهای خود تصور می

ها شده و این در حالی است که شبکه روابط  خانواده بر رفتارهای عاطفی و جنسی سوژه
گیری و تداوم این سزایی در شکل های دوستی و همالان او، نقش به اجتماعی سوژه و گروه

کنند. همین امر، منجر به گسست نسلی عمیق بین سوژه با خانواده شده و روابط بازی می
کند. دایره ارتباطات فرد  تری همچون جامعه هم بسط پیدا می اد وسیعاین گسست در ابع

گزیند تا از عوارض عدم محدود گشته و از شبکه خانواده، بستگان و آشنایان دوری می
پذیرش اطرافیان نسبت به انتخاب سبک زندگی نامتعارف خود جلوگیری کند و پاسخگوی 

زدگی اجتماعی هر چه ارد طرد، انزوا و واپسانتظارات اجتماعی دیگران نباشد. همه این مو 
 بیشتر او را در پی خواهد داشت. 
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