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  چکیده:
 در پژوهش و علم توسعه کیفی ارتقاي بر مؤثر عوامل بررسی بررسی حاضر پژوهش هدف

 گردآوري نظر از و کاربردي هدف نظر از پژوهش روش بود. سنندج و کرمانشاه آزاد هاي دانشگاه
 اسلامی آزاد دانشگاه علمی تأیه اعضاي کلیه شامل تحقیق آماري جامعه .بود پیمایشی ها داده

 نمونه حجم عنوان به نفر 222 تعداد که بودند نفر) 298( 1400 سال در کرمانشاه و سنندج واحد
 پرسشنامه از ها داده آوري جمع براي .ندشد انتخاب ساده تصادفی گیري نمونه روش از استفاده با

 با ها آن پایایی و محتوایی و وريص روایی طریق از پرسشنامه روایی د.ش استفاده ساخته محقق
 برآورد 878/0 کرونباخ آلفاي طریق از نفر 30 حجم با اي نمونه در پرسشنامه آزمایشی اجراي

 دیدگاه از که داد نشان نتایج .شد استفاده SPSS 22افزار  نرم از ها داده تحلیل و تجزیه براي شد.
 انسانی منابع مالی، منابع موزش،آ هاي مؤلفه ترتیب به علمی هیأت اعضاي و پژوهشگران

 تأثیر دانشگاه در پژوهش کیفی ارتقاي بر و مدیریت و دانشگاه سازمانی فرهنگ متخصص،
 اخذ طریق از آموختگان دانش کیفیت ارزیابی همچون عواملی و ها شاخص میان این در دارند.

 علاقمند پژوهشگران خابانت ها، شرکت و ها سازمان سایر و کارفرمایان ینفع، ذ هاي سازمان نظر
 در سهولت جهت در اطلاعات فناوري زیرساخت ایجاد دانشجویان، تشویق جهت استعداد با و

 کردن خودگردان منظور به مشخصی برنامه جهان، سطح در فنی و علمی اطلاعات به دستیابی
 در مالی مدیریت تمرکززدایی و درآمدها افزایش و مالی استقلال هدف با دانشگاه از هایی بخش
  گرفتند. قرار مذکور عوامل به مربوط هاي گویه صدر
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  مسأله یانب و دمهمق
در  آید و رشد و توسعه کشورها به شمار می ههاي عمد تولید علم یکی از شاخص

و به  پنجاه و شصت هاي هددر  .گیرد برداري قرار می  ههاي مختلف مورد بهر ها و حوزه عرصه
پوزیتیویسم، رویکرد به  دنبال افزایش حجم اطلاعات و گسترش تولیدات علمی و رواج

هاي مختلف به  در حیطه کمیت درآوردن علم با سنجیدن میزان تولید اطلاعات علمی
 آمدند، پدید معیارها این که زمانی ). ازMillones-Gomez & et. al, 2021( وجود آمد

 قرار توجه مورد سوي دانشمندان از هم نقدها این .است شده وارد آن به بسیاري نقدهاي
است  این نکته ترین کنند. مطرح می تحقیق بارهاین در که پردازانینظریه توسط هم و گرفته

 انجام نامناسبی هشیو به کار این اگر و گرفت اندازه توانمی چگونه اصلاً را علم کیفیت که
). نقدهاي اساسی و درستی بر علم Schleim, 2013( خواهد داشت هاییپیامد چه گیرد،

شود لیکن به خاطر نبود مکانیزم دیگري جهت بررسی  سنجی و کمی کردن علم گرفته می
ترین شیوه جهت بررسی وضعیت تولید علم و پژوهش است و ارزیابی، این امر مناسب

)Garfield, 2006 .( نقدها، اگر فقط شمار مقالات افزایش از نگاه صاحبان بسیاري از این
پیدا کرد، مشکلات نظام آموزش عالی کشور حل خواهد شد. گویی پرسش اصلی در ذهن 

ها، مقاله اندك  این منتقدان همین است و بس که چرا اعضاي هیأت علمی دانشگاه
ه علاقگی عموم ب نویسند. جا دارد پرسیده شود که مشکل بنیادین آموزش عالی ما، بی می

، اگر مقالات اندکی نوشته تألیف و نگارش است، یا ضعف در کاربرد روش علمی؛ یا مثلاً
). Powell & Dusdal, 2017(راستی دانشی پدید آورند، چه اشکال دارد   شوند که به

تولید علم داراي دو شاخص کلی است، یکی تعداد مقالات علمی و پژوهشی با دستاوردهاي 
ان اثربخشی مقالات جهان علم؛ یعنی شاخص کمی (تعداد) و المللی و دیگري میز بین

 توان گفت موفق بوده است، از در بعد اول می )در کشور ما کیفی (استناد به مقالات
هاي اخیر به خود اختصاص  که رتبه شانزدهم و پانزدهم دنیا را در تولید علم در سال آنجایی

قالات که یک شاخص کیفی محسوب اما از نظر شاخص میزان استناد به م. داده است
 ,Moradi Moghadam(ایم  اي نداشته شود به نسبت شاخص کمی رشد قابل ملاحظه می

پژوهش یک فعالیت دانشگاهی ضروري است و تحقیقات علمی اولین سازوکار  ).2018
کلی، ذیل دانش  طور شود، به گسترش دانش است و زمانی که در نشریات علمی منتشر می

پژوهش در نظام  هبررسی مشکلات حوز). Calcagnini, 2015(شود  بندي می هضمنی طبق
هاي اخیر به این مشکل جلوه  اي نیست. آنچه در سال آموزش عالی کشور موضوع تازه

هاي اخلاقی و اجتماعی در  گیري و گسترش برخی از ناهنجاري اي بخشیده است، شکل تازه
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سفانه ساختار علمی کشور از مشکلات حادي متأ .هاي علمی و پژوهشی است فعالیت هعرص
گیري آموزش پژوهش ـ محور،  همچون گسستگی نظام آموزشی و تحقیقاتی، عدم شکل

ویژه در ها و مشکلات فرهنگی و اجتماعی بسیاري به علمی استادان دانشگاه اشتغالات غیر
ا فاصله برد. در این شرایط، بازار پژوهش ب خصوص مالکیت معنوي آثار علمی رنج می

اي بازار اقتصادي  گرفتن از کارکرد اجتماعی خود، در معرض خطر تبدیل شدن به گونه
ارتقا علمی استادان  ههاي کمی اخیر به خصوص در زمین گذاري بدین منظور، سیاست. است

ها، ضمن تشدید مشکلات موجود، در حال سوق دادن بازار  و اعضاي هیئت علمی دانشگاه
طور خاص پس از تجدیدنظر در بازار تجاري است. این روند بهپژوهش به سمت نوعی 

ها و مؤسسات آموزش عالی، پژوهشی و  اعضاي هیئت علمی دانشگاه هارتقاي مرتب هنام آیین
استادان شکل  ه) و ایجاد فضاي رقابتی سنگین براي ارتقاي مرتب1387فناوري (مصوب 

پذیر نیست. شاید بتوان براي  امکان تردید، غلبه بر این مشکل به سادگی بی .گرفته است
رو، به جاي پررنگ کردن معیارهاي کمی ارتقاي مرتبه استادان،  هاي پیش کاستن از آسیب

 دهد می نشان ها بررسی ).Tavakoli, 2009( باید در اندیشه تعریف سازوکارهاي کیفی بود
 تا و دارد وجود کشور در کیفیت پژوهش زمینه در بسیاري ايه چالش کنونی در شرایط که

وجود  فاصله هست. کشور، عالی آموزش مراکز در دانش خلق وضعیت مطلوب به رسیدن
ترین  موانع اساسی در مقابل ارتقاي کیفی پژوهش و اینکه تحقیقات دانشگاهی از اساسی

هاي دانشگاهی و تدوین و اجراي منابع تولید دانش است، بررسی و ارزیابی کیفیت پژوهش
هاي آزاد کرمانشاه و کردستان  باشد. دانشگاه ناپذیر مییک ضرورت اجتناب یک الگو جامع

که  است؛ها و موانع جدي روبرو  در راستاي انجام رسالت و وظایف پژوهشی خود با چالش
عدم تلاش جدي جهت برطرف نکردن این موانع و تلاش در جهت ارتقاي پژوهش و تولید 

پایگاه و جایگاه آنها منجر خواهد شد. در گزارش  ها به کاهش منزلت علم در این دانشگاه
دانشگاه ایران در زمره  8نام » یواس نیوز«در پایگاه و دانشگاه ایران  14نام  لایدن

 هیچ ،2013 سال تا که حالی درهاي برتر و تأثیرگذار دنیا قرار گرفته است  دانشگاه
). اما جز در Ministry of Science, 2014نداشت ( قرار لیست این در ایران از دانشگاهی

المللی و داخلی نام دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه  هاي بین مواردي اندك در این گزارش
ها باشد.  دهنده وضعیت نامناسب پژوهشی این دانشگاهتواند نشان این می مطرح نیست و

مذکور  ها هاي پژوهشی و تولید علم در دانشگاه ضرورت پژوهش از آنجا است که شاخص
هاي کشور از وضعیت مطلوبی  نسبت به استانداردهاي علمی و هم نسبت به سایر دانشگاه

ها داراي یک استراتژي مکتوب و جامع جهت  برخوردار نیست. از طرفی دیگر این دانشگاه
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رو ضرورت انجام یک پژوهش علمی . از اینوضعیت ارتقاي کیفی تولید علمی خود نیستند
کردستان و کرمانشاه ضرورت دارد.  یفی تولید علم در دانشگاه آزاددر راستاي توسعه ک

 علم توسعه یفیک يارتقا بر مؤثر عوامل یبررسبنابراین هدف اصلی از انجام پژوهش حاضر، 
  ی است. عال آموزش در پژوهش و

  
  مبانی نظري

  مختلف دانشگاهی جهان الگوهاي
 با ارتباط در و کلان سطح رد دانشگاه وظایف و ها نقش معرف دانشگاهی الگوهاي

 علمی نهاد این خوردن گره از اي ویژه شکل یک هر و باشند می آن پیرامون محیط و جامعه
 این در شده شناخته الگوي چهار دهند. می بازتاب را جامعه اجتماعی و فرهنگی نیازهاي با

 بر مبتنی گويال و آکسبریجی الگوي همبولتی، الگوي ناپلئونی، الگوي از: عبارتند زمینه
 مغرب جغرافیاي از خاص پهناي در متمایز هویتی در ریشه الگوها این از یک هر بازار.
 اي هسته دانشگاه یا گرا نخبه یا سنتی دانشگاه عنوانبه را نخست الگوي سه دارد. زمین

   ).Salehi, 2017( شناسیم می
  
  ناپلئونی الگوي

 جامعه نوسازي راه در دانشگاه از دولت هاستفاد هاي نمونه ترین کهن از یکی الگو این
 نیز و دانشگاه مقامات انتصاب و مالی امور بر دقیق نظارتی اعمال با دولت فرانسه، در است.

 سراسر در ملی منابع عادلانه توزیع از اطمینان حصول منظور به قانونی هايشیوه کاربرد
 هویت بر تأکید در خود، سیککلا شکل در ناپلئونی دانشگاه یافت. دست مهم این به کشور
 را، اصول این خود و دارد قرار سالاريشایسته و برابري اصول بر آن هايپایه که ملی یگانه

 این رود. می شمار به نیرومندي اهرم کند، می پشتیبانی و تعریف کشور، قدرتمند مدیریت
 و آرژانتین در و شد فتهگر کار به ایتالیا و اسپانیا چون کشورهایی در فرانسه بر علاوه الگو

 عرصه در الگو این گیري شکل شود. می دیده نیز آفریقا و زبان فرانسه کشورهاي از بسیاري
 در ها ملت ـ دولت سیسأت و گرایی ملی به گرایی مسیحیت تدریجی تبدیل مرهون سیاسی
   از: عبارتند ناپلئونی الگوي در دانشگاه مهم کارکرد سه است. روزگار آن فرانسه
 یقه کار نیروي نظامی، صنعت و دولتی سالاريدیوان براي اداري لشکر تربیت - 1
 و کلاسیک الگوي سازيپیاده براي مدیریتی و فنی و علمی تدارکات تمهید - 2 ؛سفید

 طریق از تخصصی خدمات و ابزاري و فنی دانش مبادله و تولید - 3 ؛توسعه نئوکلاسیک
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 مبناي بر 1313 سال در تهران دانشگاه سیستأ زمان از ایران در عالی آموزش آموزش.
 بر تکیه و مراتبی سلسله ساختاري با بوروکراتیک نهادي یعنی است: بوده فرانسوي الگوي

 او شد. ایجاد تغییراتی تهران، دانشگاه در رضا پروفسور ریاست دوره در سپس، آموزش.
 اندازي راه را دپارتمان و تحصیلی ترم و کرد تبدیل متنوع هاي رتبه به را استادي کرسی
 و دولت به وابسته و فرانسوي و ناپلئونی کماکان ایرانی دانشگاه اداري ساختار البته نمود.

  ).Salehi, 2017( است تمرکزگر
  
  ابزارنگاري) و انگاري(واقع علمی پیشرت هاي تئوري

 و هارئالیست نظرات میان علم فلاسفه اصلی جدال علمی، هاي نظریه سر بر مناقشه
 ابزارهاي صرفاً ها نظریه که اند عقیده این بر دوئم مثل انگارانی ابزار است. ابزارنگاران

 مقابل، در است. نظري توضیحات کردن سیستماتیک و بندي دسته براي تصوري و مفهومی
 مشاهده چیزهاي وراي حقیقت تبیین جهت در کوششی را ها نظریه علمی، هايرئالیست

 در یعنی داند. می علم مطلوب را تجربی کفایت داشتن 1فراسن دانند. می انتظامات و پذیري
 نظریه، یک پذیرش براي کند. می تضمین را آن درستی آن، بودن مشاهده قابل نظریه، یک
 سطح در نظریه آن حقیقت نه کند می کفایت است، تجربی نظریه آن که ادعا این تنها

 پیشرفت معمولاً کند، می انکار ها نظریه براي را حقیقی ارزش داشتن که ابزارانگاري نظري.
 تجربی هاي موفقیت افزایش قبیل از نظریه دیگر هاي ویژگی و خواص به مراجعه با را علمی

 مبتنی که نخست الگوي برخلاف و شد پیاده آلمان هايدانشگاه در الگو این کند.می تعریف
   ).Vander, 2016( داشت کیدأت علمی آزادي و پژوهش بر بود، آموزش بر

  
  هومبولتی الگوي

 این در البته و شد واقع تقلید مورد سال پنجاه و یکصد مدت به هومبولتی الگوي
 را هومبولتی دانشگاه نظري هسته که اصولی ترینمهم شد. نیز تغییراتی دستخوش مدت

 پژوهش، و تدریس وحدت دانشگاه، خودمختاري و استقلال از: عبارتند داد،می تشکیل
 دانشگاه، خلوت در محققانه زندگی آکادمیک، دانش مسیر از آموزش دانش، تمامی وحدت

 منظور به دانشگاه آزادي از دولت حمایت و دولت، و پژوهش آموزش، از یکپارچه برداشت
 .)Sooryamoorthy, 2018( آن شهروندان و جامعه رفاه

  
                                                 
1 Frassen 
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  آکسبریچی الگوي
 1069 سال از زیرا است؛ برخوردار ساله هزار حدوداً پیشینه و تجربه یک از الگو این
 در که علمی مرکز این سپس است. داشته وجود اکسفورد در آموزش جریان میلادي
 آموزش نظام از است. شده تبدیل مدرن دانشگاه به بوده مسیحیت علمیه حوزه حقیقت

 استقلال زا برخوردار دانشگاهی نظام از برجسته اي نمونه عنوانبه اغلب بریتانیا عالی
 فرد به منحصر نظام یک از استفاده با استقلال این شود. می یاد شده، نهادینه گسترده

 که نحوي به شد، تضمین دانشگاه استقلال دور، گذشته در است. همراه اعتبار مینأت
 علاوه بریتانیا هاي دانشگاه شد. واگذار ها دانشگاه خود به دولتی وجوه کرد هزینه مسئولیت

 مجموع در اند. داشته اهمیت نیز شخصی رشد در دقت نظر از دانشجویان معنوي یتعال بر
 مسئولیت بر کیدأت برشمرد: چنین توان می را آکسبریچی الگوي اصلی هاي ویژگی

 مراعات فناوري، سواد کنار در فرهنگی سواد نفس، پرورش و فرهیختن و تهذیب اجتماعی،
 در اسکان دانشجویان، معنوي تعالی و خصیش رشد دانشگاه، قداست و علمی هنجارهاي

 ,.Dusdal & et.al( شده نهادینه گسترده استقلال و آموزش پذیريانعطاف پردیس،
2020.(   

  
  پیشینه پژوهش

  الف) تحقیقات داخلی
 هدر تحلیل اسباب و علل مشکلات پژوهشی آموزش عالی ایران، مقالات مختلف از ده

بحث  هتوسع هاند. عمد بیست ساله، بسیار اندك بوده ه، یعنی در طول یک دور1350ـ1370
شناسی آن، به چهارده سال  ضرورت بازسازي و آسیب از جایگاه آموزش عالی در ایران و

ه یاد شده، حدود بیست سال هگردد. در طول دور به بعد بازمی 1379گذشته، یعنی از سال 
 85ده است؛ حال آن که شناسی پژوهش در کشور نوشته ش آسیب هباردرصد مقاله در 15

 اند تألیف گردیده 1393تا پایان سال  1379درصد از مقالات مرتبط با این بحث، از 
)Mehrvash, 2015 .(  

عوامل فرهنگی، اجتماعی، آموزشی،  گرفت نتیجه پژوهشی در)، 1384گرجیان (
 زعم بههاي پژوهشی اثرگذار هستند.  المللی بر فعالیتسیاسی، اقتصادي، مدیریتی و بین

 مستمر ارتباط و فقدان عالی آموزش مراکز و ها دانشگاه بر آموزشی روح حاکمیت وي
 مشکلات جمله از از دانشگاه بیرون با منسجم ارتباطات نبود و کشور در پژوهش و آموزش

  . )Ghorchian, 2005( است حوزه این در موجود موانع و
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بررسی کمیت و کیفیت تولید ف با هد را پژوهشی در)، 1394فر و همکاران (کرامت
و  انجام دادنداي  علم ایران و مقایسه آن با کشورهاي ترکیه و مالزي به روش کتابخانه

تعداد مدارك، تعداد استنادات، میانگین ( هاي مربوط به هر کدام ازکشورها مقادیر شاخص
کمیت  . نتایج نشان داد کهاستخراج شد 2سایمگو از پایگاه )1هرشاستنادات و شاخص 

تولید علم کشور و سرعت آن قابل توجه است، اما این مقادیر با توجه به جمعیت، چندان 
هاي تعیین کیفیت نشان از رشد کیفیت تولیدات و مجلات نیست. بررسی شاخص مطلوب

   .)Keramatfar & et. al, 2015( علمی ایران در مقایسه به کشور ترکیه دارد
 تخصیص در گرفتند ضعف نتیجه پژوهشی در)، 1392چی و همکاران (پرداخت

 نبود هاي دانشگاهی،پژوهش در کرد هزینه دشواري دانشگاهی، هايپژوهش به بودجه
 دلایل جامعه را از مختلف هاي بخش با ها، دانشگاه جایگاه و ها هزینه با متناسب قراردادهاي

 ,Pardakhtchi & et. al( دانند ها می دانشگاه پژوهشی هاي فعالیت کیفی نارسایی
2013.(  

 بر مؤثر هاي چالش و موانع در پژوهشی به بررسی)، 1397رمضانی و همکارن (
فرهنگیان پرداختند. نتایج نشان داد که وجود موانع و  دانشگاه در پژوهش ناکارآمدي

ـ مشکلات زیر ساختی اقتصادي، آموزشی، فرهنگی، ارتباطی، ساختاري اداري، مدیریت 
هاي هستند که بر ناکارآمدي پژوهش در  انگیزشی از جمله چالش اجرایی و فردي ـ

ثرند. بر این اساس اصلاح ساختار مدیریتی، اصلاح ساختار جذب ؤدانشگاه فرهنگیان م
اساتید و ارتقاي سطح علمی آنان، افزایش منابع مالی، امکانات و تسهیلات پژوهشی، ارتقاي 

ي دانشگاه، اصلاح ید و اصلاح ماهیت وجودتوجه به مسائل انگیزشی دانشجویان، تغییر د
هاي پژوهشی از جمله راهبردهایی براي رفع موانع و مشکلات  گذاري مدیریت و سیاست

  .  )Ramezani & et. al, 2018( پژوهشی حاکم بر دانشگاه فرهنگیان شناسایی شدند
  

  ب) تحقیقات خارجی
Shepherd, Carley & Stuart (2009) از علم تولید موانع بررسی پژوهشی به در 

 که داد نشان پژوهش پرداخته شد نتایج بهشتی شهید دانشگاه علمی هیأت اعضاي دیدگاه
 و آموزشی موانع موانع ارتباطی، اجتماعی، فرهنگی موانع علمی، هیأت اعضاي دیدگاه از

 تنسب بیشتري درجه اهمیت از به ترتیب و ثیرگذارأت علم تولید بر بالا حد در فردي موانع

                                                 
1 Hirsch 
2 Scimago 
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 نگهداري و در جذب شعارزدگی نظیر عواملی بین این در که هستند برخوردار یکدیگر به
 پژوهشی، آموزش مراکز و ها دانشگاه بین یافته سازمان و منسجم ارتباط فقدان نخبگان،

 گراییکمیت دید غلبه کارآفرینی، و نوآوري خلاقیت، ترویج جاي به دانش انتقال بر مبتنی
ترین عنوان مهممحققان به نزد پژوهشی هايفعالیت کیفیت بهکافی  توجه عدم و
  هاي مربوط به موانع قرار گرفتند. لفهؤم

  
  ها و عوامل لفهؤپژوهش بر اساس م موانع پیرامون شده انجام تحقیقات: 1جدول 

Table 1: Research on Research Barriers Based on Components and 
Factors 

  فنی موانع  محیطی موانع  زمانیسا موانع  فردي موانع
Individual Barriers Organizational 

Barriers 
Environmental 

Barriers 
Technical 
Barriers 

  ساکس  فکري و ظهور  مایر  اتکینسون
  آدامسن  افشون و علمداري  خواهفراست و توفیقی  همکاران و کوترلیک

  تین  زاده بدري  السن  کریمی
  همکاران و کوکامان  همکاران و کریمیان  افشون و لمداريع  فراستخواه و توفیقی

  خواهفراست و توفیقی  جاهد و حسینی  همکاران و زادهبدري  همکاران و کریمیان

    همکاران و نوري قاضی

  اتکینسون

  

  ستانگ
  السن

  قورچیان
  طایفی

  مطهر شفیعی
  کریمی

  فراستخواه و توفیقی
  کارانهم و مهدي

  
  پژوهش  شناسیروش

 دارد، این کاربرد دانشگاه مدیریت پژوهش حوزه در حاضر پژوهش نتایج که آنجا از
ها از نوع  و تحلیل داده گردآوري نحوه لحاظ به کاربردي و نوع هدف از لحاظ به پژوهش

پژوهش، اعضاي  حوزه کارشناسان تمامی پژوهش شامل آماري جامعه .پیمایشی است
هاي آزاد واحد کرمانشاه و  دانشگاه می، اساتید و دانشجویان مقطع دکتريهیئت عل
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و  کرجسی نفر بودند که با استفاده از فرمول فرمول 298حدود  1400کردستان در سال 
نفر  210ها عنوان نمونه انتخاب شدند. پس از گردآوري پرسشنامهنفر به 222مورگان

حلیل عاملی اکتشافی، ها با استفاده از تگرفت. تحلیلعنوان نمونه نهایی مورد تحلیل قرار  به
ی نظري پژوهش، از اسناد اي و آزمون فریدمن انجام شد. جهت بررسی مبانتی یک نمونه

اي پژوهشی استفاده شد و براي هنامه و طرحپایان اي مثل کتاب، مقالات،کتابخانه
اي لیکرت ته ده درجهاخآوري اطلاعات جامعه آماري تحقیق از پرسشنامه محقق س جمع

به موضوع  هاي اولیه مربوط لفهنظور تهیه آن، ابتدا متغیرها و مؤبهره گرفته شد که به م
هاي حوزه آموزش ها سازمان و مدیریت و تئوريبرداري از تئوريپژوهش با مطالعه و فیش

وهشگرانی نظران و پژشینه پژوهش و نیز مشاوره با صاحبعالی و همچنین با استفاده از پی
که در فرایند تولید علم و پژوهش تخصص داشتند شناسایی و تعیین گردید. اعتبار 
محتوایی پرسشنامه در طی سه مرحله به دست آمد. در مرحله اول مبانی نظري مرور و 

اساس مبانی نظري  الات مشخص برؤابعاد هر متغیر مشخص شد و در مرحله دوم تعداد س
تن از  15الات این پرسشنامه در بین ؤشد و در مرحله آخر سها طراحی و ابعاد و شاخص

یید اساتید قرار گرفت و در ت و برگشت مورد بررسی، اصلاح و تأنخبگان بصورت دلفی رف
رسشنامه ها آماده شد. روایی صوري پنهایت پرسشنامه اصلی جهت توزیع بین آزمودنی

بررسی شد  ق تحلیل عاملی اکتشافییید شد. روایی سازه از طریتوسط دو نفر از اساتید تأ
ها آورده شده است. براي محاسبه پایایی و هماهنگی درونی از که نتایج در بخش یافته

افزار مآزمون آلفاي کرونباخ بهره گرفته شد. سپس آلفاي کرونباخ پرسشنامه با استفاده از نر
SPSS  یید شد.أتعیین و ت 84/0محاسبه و  
  

  ي پژوهشها یافته
نفر از  73دهدهاي توصیفی نشان میپژوهش شاخص در کنندهشرکت افراد عمجمو از

نفر  7باشند. همچنین درصد) مرد می 2/65نفر ( 137و   درصد) زن 8/34دهندگان (پاسخ
درصد) داراي  5/39نفر ( 83درصد) داراي تحصیلات لیسانس و  3/3دهندگان (از پاسخ

درصد نمونه تحصیلات دکتري دارند.  2/57 نفر 120باشند.تحصیلات کارشناسی ارشد می
سال و انحراف معیار آن  10/44است. میانگین سن  64سال و حداکثر آن  28حداقل سن 

سال است. میانگین سابقه کار  31سال و حداکثر آن  3است. حداقل سابقه کار  52/6
  است. 16/5سال و انحراف معیار آن  77/16
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عاملی  بر ارتقاي وضعیت کیفی علم از تحلیل ثیرگذارأهاي تبراي شناسایی عامل
است که  84/0برابر  KMOهاي تحلیل عاملی بررسی شد. مقدار استفاده شد. ابتدا مفروضه

داري مشاهده شده براي گیري براي تحلیل عاملی است. سطح معنی نشان از کفایت نمونه
است  001/0متر از ک ) x2 ،990=df=47/2425آزمون کرویت بارتلت براي وضعیت موجود (

الات براي اجراي تحلیل عاملی است. ؤدهنده مناسب بودن ماتریس همبستگی سکه نشان
عوامل قابل استخراج براي یک تصمیم مهم در اجراي تحلیل عاملی مربوط به تعداد 

جهت تعیین این که چند عامل مناسب براي چرخش وجود دارد از  باشد.چرخش می
شود. طبق ملاك سر و آزمون اسکري کتل استفاده میملاك کیهاي مختلفی مانند  ملاك

شوند. اما تحقیقات نشان باشد استخراج می 1هایی که ارزش ویژه آنها بیشتر کیسر عامل
هاي رو روشها دارد. از اینداده که این روش تمایل زیادي به بیش برآورد تعداد عامل

یکی از این  ،)1965تحلیل موازي هورن (ها توصیه شده است. جایگزین براي انتخاب عامل
ها است که دقت بالایی در شناسایی ساختار پرسشنامه دارد. تحلیل موازي برخلاف روش

نمودار اسکري کتل که تفسیر آن تا حدودي ذهنی است و محققان مختلف ممکن است 
مقایسه هاي متفاوتی را استنباط کنند، روشی عینی است. این روش مبتنی بر تعداد عامل

هاي تصادفی ها با مقادیر ارزش ویژه به دست آمده از دادهمقادیر ارزش ویژه حاصل از داده
هاي تصادفی هایی که مقدار ارزش ویژه آنها از مقادیر متناظر حاصل از دادهاست. عامل

  ). Zwick and Veliser, 1986شوند (بیشتر باشد براي چرخش نگه داشته می
  

  ها یل موازي براي شناسایی تعداد عاملنتیجه تحل :2جدول 
Table 2: The Result of Parallel Analysis to Identify the Number of 

Factors 
  یافته درصد واریانس عامل چرخش  ارزش ویژه داده تصادفی  ارزش ویژه داده واقعی  عامل

Factor The Real Value of 
Real Data 

Eigenvalues of Random 
Data 

Percentage of Variance of 
the Rotating Agent 

1  45/8 15/2  84/8  
2  70/2  99/1  80/8  
3  16/2  90/1  28/7  
4  02/2  80/1  93/6  
5  74/1  72/1  09/6  
6  48/1  68/1    
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هاي تصادفی بیشتر است عامل اول از مقدار ارزش ویژه داده 5مقدار ارزش ویژه 
هاي تصادفی تر از مقادیر متناظر آنها در دادهکهاي پنجم به بعد کوچهاي ویژه عاملارزش

عامل استخراجی در مجموع  5عاملی براي پرسشنامه انتخاب شد.  5رو ساختار است. از این
 کنند. درصد از واریانس کل پرسشنامه براي بخش وضعیت مطلوب را تبیین می 37/ 94

عامل بر ارتقاي  5ثیر هر یک از أبراي تعیین دیدگاه متخصصان در مورد میزان ت
تا  1که از  اي استفاده شد. با توجه به طیف پاسختولید علم از آزمون تی یک نمونه کیفی

ثیر متوسط است برگزیده شد. أدهنده تعنوان میانگین نظري که نشانبه 5/5بود مقدار  10
دارد و  ثیر در سطح بالا قراریشتر از این میانگین نظري باشد تأاگر میانگین مشاهده شده ب

ثیر در سطح پایین است. عدم تفاوت معنادار بین میانگین نظري و أاگر کمتر باشد ت
  ثیر متوسط است.أمشاهده شده به معناي ت

  
لفه فرهنگ چه میزان بر ارتقاي کیفی تولید علم و ؤاز نظر متخصصان م ال اول:ؤس

  ثیرگذار است؟أپژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت
  

 ثیر فرهنگ بر ارتقاي کیفی علمأاي میزان تآزمون تی یک نمونه :3 جدول
Table 3: T-Test Is a Sample of the Impact of Culture on the Quality of 

Science 
  نتیجه معناداري  درجه آزادي  t  میانگین نظري انحراف معیار  میانگین

Average Standard 
Deviation 

Theoretical 
Average T D.F Meaningful Result 

 ثیر بالاأت  001/0  209  17/54  50/5 77/0 39/8

  
لفه فرهنگ بر ارتقاي ؤثیر مأمیانگین مشاهده براي نظر متخصصان درباره میزان ت

این میانگین از میانگین نظري  نشان داد تی است. نتیجه آزمون 39/8کیفی تولید علم 
لفه بر ارتقاي ؤثیر این مأاین متخصصان ت). بنابرp>001/0طور معناداري بزرگتر است ( به

  دانند.کیفی تولید علم را در سطح بالا می
  
لفه آموزش تا چه میزان بر ارتقاي کیفی تولید علم و ؤاز نظر متخصصان م ال دوم:ؤس

  ثیرگذار است؟أپژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت
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 وزش بر ارتقاي کیفی تولید علمثیر آمأاي میزان تآزمون تی یک نمونه: 4 جدول
Table 4: T-Test is a Sample of the Effect of Education on Improving the 

Quality of Science Production 
  نتیجه معناداري  درجه آزادي  t  میانگین نظري انحراف معیار  میانگین

Average Standard 
Deviation 

Theoretical 
Average T D.F Meaningful Result 

 ثیر بالاأت  001/0  209  86/45  50/5 99/0 64/8

  
لفه آموزش بر ارتقاي ؤثیر مأمیانگین مشاهده براي نظر متخصصان درباره میزان ت

این میانگین از میانگین نظري  است. نتیجه آزمون تی نشان داد 64/8کیفی تولید علم 
لفه بر ارتقاي ان تأثیر این مؤ). بنابراین متخصصp>001/0طور معناداري بزرگتر است ( به
  دانند.یفی تولید علم را در سطح بالا میک

  
لفه نیروي انسانی تا چه میزان بر ارتقاي کیفی تولید ؤاز نظر متخصصان م ال سوم:ؤس

  ثیرگذار است.أعلم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت
  

 انسانی بر ارتقاي کیفی علم ثیر نیرويأاي میزان تآزمون تی یک نمونه :5 جدول
Table 5: One-Sample T-Test on the Impact of Human Resources on the 

Quality of Science 
  نتیجه معناداري  درجه آزادي  t  میانگین نظري  انحراف معیار  میانگین

Average Standard 
Deviation 

Theoretical 
Average T D.F Meaningful Result 

 ثیر بالاأت  001/0  209  62/45  50/5 83/0 10/8

  
لفه نیروي انسانی بر ؤثیر مأمیانگین مشاهده براي نظر متخصصان درباره میزان ت

است. نتیجه آزمون تی نشان داد این میانگین از میانگین  10/8ارتقاي کیفی تولید علم 
لفه بر ؤن مثیر ایأ). بنابراین متخصصان تp>001/0طور معناداري بزرگتر است (نظري به

  دانند.ارتقاي کیفی تولید علم را در سطح بالا می
  
لفه بودجه و امکانات تا چه میزان بر ارتقاي کیفی از نظر متخصصان مؤ ال چهارم:ؤس

  ثیرگذار است؟أتولید علم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت
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 انات بر ارتقاي کیفی علمثیر بودجه و امکأاي میزان تآزمون تی یک نمونه :6 جدول
Table 6: T-Test is a Sample of the Impact of Budget and Facilities on 

Quality Improvement of Science 
  نتیجه معناداري  درجه آزادي  t  میانگین نظري انحراف معیار  میانگین
Mean S.D Theoretical Average t  D.F P Result 

 ثیر بالاأت  001/0  209  91/59  50/5 81/0 87/8

  
لفه بودجه و امکانات بر ؤثیر مأمیانگین مشاهده براي نظر متخصصان درباره میزان ت

این میانگین از میانگین  است. نتیجه آزمون تی نشان داد 87/8ارتقاي کیفی تولید علم 
لفه بر ؤثیر این مأ). بنابراین متخصصان تp>001/0تر است (طور معناداري بزرگنظري به
  دانند.یفی تولید علم را در سطح بالا میارتقاي ک
 
لفه ساختار و مدیریت تا چه میزان بر ارتقاي کیفی ؤاز نظر متخصصان م ال پنجم:ؤس

  گذار است؟أثیرتولید علم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت
  

  بر ارتقاي کیفی علمثیر ساختار و مدیریت أاي میزان تآزمون تی یک نمونه :7جدول 
Table 7: T-Test is a Sample of The Impact of Structure and Management 

on the Quality of Science 
  نتیجه  معناداري  درجه آزادي  t  میانگین نظري  انحراف معیار  میانگین
Mean S.D Theoretical Average t  D.F P Result 

 ثیر بالاأت  001/0  209  16/47  50/5 83/0 20/8

  
لفه ساختار و مدیریت بر ؤثیر مبراي نظر متخصصان درباره میزان تأمیانگین مشاهده 

است. نتیجه آزمون تی نشان داد این میانگین از میانگین  20/8ارتقاي کیفی تولید علم 
لفه بر ؤثیر این مأ). بنابراین متخصصان تp>001/0طور معناداري بزرگتر است (نظري به

  دانند.تولید علم را در سطح بالا می ارتقاي کیفی
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 ثیر عواملأبندي میزان تآزمون فریدمن براي رتبه :8 جدول
Table 8: Friedman Test to Rank the Impact of Factors 

  سطح معناداري  درجه آزادي  آماره  میانگین رتبه  میانگین  متغیر
Variable Mean Average 

Rating Statistics D.F P 
 44/3 64/8 وزشآم

87/152  4  001/0  
 90/3 87/8  منابع مالی

 30/2 10/8  منابع انسانی
 89/2 39/8 فرهنگ سازمانی

 46/2 20/8  ساختار دانشگاه

  
ها از آزمون فریدمن دهندهثیر عوامل از دیدگاه پاسخأبندي میزان تبه منظور رتبه

، x2=87/152ها با یکدیگر تفاوت دارد ( عامل استفاده شد. نتایج نشان داد میانگین رتبه
01/0p< ترتیب عوامل به ترتیب منابع مالی، آموزش، فرهنگ سازمانی، ساختار دانشگاه و .(

  منابع انسانی است. 
  

  گیرينتیجه و بحث
ثیر و جایگاهی است که به أدهنده تها، نشانلفههاي پژوهش در همه ابعاد و مؤ افتهی

وامل منابع مالی، آموزش، فرهنگ سازمانی، ساختار دانشگاه و منابع ترتیب هر کدام از ع
هاي آزاد کرمانشاه و سنندج دارد.  انسانی بر ارتقاي کیفیت تولید علم و پژوهش در دانشگاه

ثیرگذار بر تولید أهاي ت لفهؤها و ارتباط درونی آنها، بیشتر مها و شاخصلفهؤبا تحلیل همه م
أثر از عوامل مادي و افزاري و انسانی داشته و قبل از آنکه مت معلم و پژوهش ماهیتی نر

افزاري پژوهشی هاي نرملفهؤافزاري همچون منابع و امکانات، بودجه و غیره باشد از مسخت
ثیر أاي و تخصصی نیروي انسانی ت هاي حرفه همچون ارتباطات انسانی، نگرش و توانایی

بودجه و امکانات میانگین بالاي را به خود اختصاص  لفهؤپذیرد. با وجود اینکه در مورد م می
ترین بخش و شاخصه مهم در این بعد توزیع عادلانه  دهندگان مهمداده بود اما از نظر پاسخ
هاي یک دهه گذشته  افزاري دارد. در پژوهش مماهیتی نگرشی و نر و متناسب بود که اساساً

ه است. ی کمتر مورد توجه قرار گرفتثر بر ارتقاي کیفی پژوهش در آموزش عالؤعوامل م
زمینه در فضاي علمی  دهد که تحقیقات و اهتمام در اینمدارك علمی موجود نشان می

گرایی ات این پژوهش بحث ارزشیابی و کمیویژه دانشگاه آزاد اندك است. از نکدانشگاه، به
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 وزي چاکلی،نور و رضایی ،1395، همکاران و یوسلیانی ،1395 صبوري، بود که مطالعات
 ارزیابی کیفیت براي که است آن از حاکی ؛1390 ارمکی، فرجی و 1392 عزیزي، ؛ 1393

 هايبه حوزه توجه با مدون و جامع هايسنجه و هاشاخص پژوهشگران، وريبهره و
 هايکمیت فعالیت سنجش به فقط یا رابطه، این در و نشده گرفته کار به مختلف موضوعی

 گرفته توجه قرار مورد علمی هايفعالیت کیفیت از بخشی تنها اینکه ای اندپرداخته علمی
 در هیئت علمی اعضاي پژوهشی وريبهره ارزیابی نوآوري در و تحول تغییر، رو،است. از این

 عالی آموزش نظام تواند می امر این انجام و است امري ضروري ایران عالی آموزش هاينظام
ثر بر ؤاین مطالعه به تحلیل و بررسی عوامل م .کند تربخشو اثر کارآمدتر پاسخگوتر، را

  ارتقاي کیفی پژوهش و تولید علم در دانشگاه آزاد پرداخته است. 
لفه فرهنگ چه میزان بر ارتقاي کیفی تولید در رابطه با پرسش اول پژوهش که مؤ

هاي به یافتهگذار است؟ با توجه أثیرعلم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت
ثیرگذار بر ارتقاي ألفه فرهنگ از نظر کارشناسان از عوامل تؤتوان گفت که م پژوهش می

 دانش رشد اصلی هايزمینه از ايجامعه هر در کیفی تولید علم و پژوهش است. فرهنگ
 بر بسزایی تأثیر آن مهم هايخرده فرهنگ از یکی به منزله دانشگاهی فرهنگ و است

ید این ؤنتایج پژوهش کنونی م ).Ebrahimi & et. al, 2015( دارد رینیآفدانش توسعه
تواند از عوامل افزایش  مطلب است که از نظر کارشناسان ارتقاي فرهنگ دانشگاهی می

ثیرگذار در أهاي تؤلفهها و مهش در دانشگاه باشد از جمله شاخصکیفیت و بهبود پژو
ي توان به آن اشاره نمود ارتقا ش که میزمینه فرهنگ دانشگاهی بر اساس نتایج پژوه

یش فضیلت علم و جایگاه گیري، آزادي علمی و افزااستقلال دانشگاهی و قدرت تصمیم
ها همچون استقلال دانشگاهی تحت لفهؤباشد. هر چند تغییر در بخشی از این ماساتید می

ر ارتباط با ساختار تر از حوزه دانشگاه و آموزش عالی بوده و دثیر عواملی بسیار کلانأت
ثیر مدیریت دانشگاهی و آموزش عالی أهاي فرهنگی تحت تسیاسی است. اما دیگر شاخص

 توان در همان حوزه اقدام به اصلاح و ارتقاي آن گرفت. از نظر مهروش باشد و میمی
ثر از أاستقلال دانشگاهی در آموزش عالی ایران در ابهام و تعویق است و بیشتر مت ،)1394(

یکی از دلایل عدم وجود ، )1393خواه ( امل بیرون از دانشگاه است. در واقع فراستعو
گیري آن در درون ه پیدایش دانشگاه در ایران و شکلاستقلال دانشگاهی در ایران را به نحو

باشد تا نقش تحقیق و محقق در یافته می. بدین جهت نیاز به رویکردي نظامدانددولت می
مبنی بر اینکه علم و دستاوردهاي آن بیش از هر زمان دیگري به رشد و توسعه کشور 
أمین و انجامد تهاي شغلی میعه و خودکفایی کشور و ایجاد فرصتافزایش استقلال، توس
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تواند  ها در راستاي تولید علم و دانش میها و خط مشیارتقاء دهیم. یکی از سیاست
هاي مربوط به ، آموزش و ترویج ارزشفرهنگ علمی تحکیم و پیوند علم و جامعه، گسترش

رو نیاز به یک برنامه جامع جهت جلب نظر و ایجاد انگیزه در جامعه علم باشد. از این
باره نقش پژوهشگر و اهمیت تحقیق و تولید علم در استقلال دانشگاهی و دردانشگاهی 

ت دانشگاه و توسعه منطقه و کشور بسیار ضرورت دارد. بنابراین از موارد جدي که مدیری
تواند انجام دهند ارتقاي پیوند پژوهش و بازار، ارتقاي ارزش علم و پژوهش  آموزش عالی می

  باشد. نگاه علمی به مسائل در جامعه می و تقویت
لفه بودجه و امکانات چه میزان بر ارتقاي ؤدر ارتباط با پرسش دوم پژوهش که م

ثیرگذار است؟ علاوه بر أتان و کرمانشاه تکیفی تولید علم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردس
اهمیت منابع مالی و فیزیکی باید به توزیع عادلانه و مناسب بودجه و امکانات نیز اشاره 

ثر بر پژوهش علاوه بر اختصاص ؤهاي ملفهؤنمود. چرا که از نظر کارشناسان یکی از م
رت جذب منابع مادي باشد. ضروحث توزیع عادلانه و شایسته آن میامکانات و بودجه ب

براي پژوهش در دانشگاه چه از منابع دولتی و چه بخش خصوصی و بازار یک مقوله 
هاي ناپذیر است. در این زمینه جذب مشارکت و حمایت بخش خصوصی و سازماناجتناب

بنیان از موارد هاي دانشها و پژوهشگاهغیر انتفاعی و صنعت و همچنین حمایت از شرکت
هاي ها و محدودیتتوجه به اینکه جذب منابع از دولت با چالش در واقع با بنیادین است.

له را تشدید نموده است از ئروبرو است و همچنین مشکلات تحریم فشار اقتصادي این مس
مین منابع غیر بینانه جهت تأاي مشخص و واقعو مدیریت دانشگاه باید به برنامهاین ر

 بودجه به ها دانشگاه وابستگی خصوصی و بخش اهجایگ نبودن دولتی بیاندیشد. مشخص
 دولتی، تحقیقات بودن انحصاري شده و مالی هايمحدودیت ایجاد به منجر دولتی صرفاً
 و کرده رنگکم را آن بودن نیز تقاضا محور و پویایی و تحرك علمی، رقابت زمینه عملاً

 نشوند گرفته کار به وقتهیچ است که ممکن است تحقیقاتی انجام گاه کار، حاصل
)Karimian & et. al, 2011(آبادي و نتایج حاضر با نتایج پژوهش رسول همچنین ؛

همکاران همپوشانی دارد. در پژوهش که توسط آنان انجام شد به این نتیجه رسیدند که 
 میانگین از اما داشته، صعودي سیر چه گر کردستان استان هاي دانشگاه در علم تولید

 بودن پایین داد، نشان مالی موانع در تحقیق حاضر هايگویه ت. بررسیاس کمتر کشوري
 پژوهشی، هايبودجه نامناسب توزیع نحوه تحقیقاتی، هايفعالیت از حاصل درآمد میزان
 موانع ترینمهم هاي پژوهشی،طرح بنديبودجه در افراطی بوروکراسی و ناکافی، بودجه
). در پاسخ به پرسش سوم پژوهش که Rasoulabadi & et. al, 2014( بودند شده مطرح
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لفه منابع انسانی چه میزان بر ارتقاي کیفی تولید علم و پژوهش در دانشگاه آزاد ؤم
ثیرگذار است؟ باید گفت هر چند امروزه جایگاه و اهمیت منابع أکردستان و کرمانشاه ت

ن و مدیریت امري ماوري سازمانی از نظر کارشناسان سازهانسانی و نیروي متخصص در بهر
انی بیشتر از منابع تعهد و روابط انس شود و از نظر آنان اهمیت نگرش،بدیهی تلقی می
هاي پژوهشی ویژه حوزهاین مقوله در در آموزش عالی و بهاما  ؛افزاري استفیزیکی و سخت

تري دارد. از این تر و اساسیکه بنیاد آن بر نیروي انسانی متخصص است مصداق عینی
ت براي بهبود و ارتقاي عملکرد دانشگاه و ارتقاي کیفی پژوهش اصلاح و ارتقاي جه

اي اساتید و هاي حرفهزه و نگرش مثبت و ارتقاي تواناییارتباطات انسانی، ایجاد انگی
تواند منجر به اصلاحات اساسی و جدي در توسعه علمی دانشگاه  پژوهشگران است که می

ن پژوهش نسبت و تعداد اعضاي هیئت علمی در دانشگاه شود. یکی دیگر از نکات مهم ای
دهندگان رابطه مستقیم و جدي بین تعداد اساتید و بهبود و ارتقاي باشد از نظر پاسخمی

پژوهش و تولید علم در دانشگاه وجود دارد. در نتیجه از مواردي که مدیریت دانشگاه جهت 
هیئت  چه بیشتر اعضاي هر ارتقاي پژوهش و کیفیت انجام دهد تلاش در جهت جذب

خور جهت غلبه  هاي دراشد و در این راه باید به رایزنیبعلمی و کارشناسان متخصص می
  بر این مانع برآید. 

لفه مدیریت و ساختار چه میزان بر ارتقاي ؤدر رابطه با پرسش چهارم پژوهش که م
ثیرگذار است؟ نتایج أکیفی تولید علم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت

پژوهش نشان داد که مسائل مربوط به مدیریت و ساختار دانشگاه بیشتر از آنکه وابسته به 
و بینش آن به اداره دانشگاه و هاي مدیریتی و نوع نگرش أثر از سبکمنابع باشد بیشتر مت

به تغییر و توانند امیدوار  ویژه اهمیت پژوهش در آن است. دانشگاه و رهبري آن زمانی میبه
هاي پژوهشی باشند که به  تحول در حوزه پژوهش و قرار گرفتن آنها در ردیف دانشگاه

ها و آیین نام ها و نحوه مدیریت دانشگاه در قبال مقوله پژوهش اهتمام تغییر سیاست
شکی ارومیه انجام انشگاه علوم پزدر د ،)2010( نمایند. در پژوهشی که سالم و همکاران

هاي پژوهشی و در دسترس نبودن مشاور احد درسی جهت انجام فعالیتنبود ودادند 
 دانند. نبودع سازمانی در جهت انجام پژوهش میمتخصص در حوزه پژوهش را از جمله موان

 ضعف وجود آن و براي اجرایی ضمانت نبود یا و علم ايحرفه و منشور اخلاقی و نامهنظام
 فقدان ،دانشگاهی هايمحیط برخی در مایتیو ح برانگیزاننده پژوهشی و علمی جو در

 محققان، هاي پژوهشیفعالیت کیفیت ارزیابی جهت در مشخص و ضوابط قوانین و ساختار
 و گراییکمیت دید غلبه و ارتقا معیار به مثابه تولیدات علمی تعداد و میزان گرفتن نظر در
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 زمینه در موجود يهادیگر چالش از پژوهشی هايفعالیت کیفیت به کافی عدم توجه
   .روندمی شمار به کشور در خلق دانش و پژوهش کیفیت

لفه آموزش چه میزان بر ارتقاي کیفی تولید ؤدر پاسخ به پرسش پنجم پژوهش که م
هاي پژوهش گذار است؟ یافتهثیرأعلم و پژوهش در دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه ت

دهندگان از لاتی بود که از نظر پاسخش از مقونشان داد که ارتقاي کیفی بخش آموز
ثیري اساسی و بنیادین داشته أتواند ت ثر بر ارتقاي کیفی پژوهش است که میؤهاي م لفهؤم

گردد. اما آنچه که دانشگاه در باشد. بخشی از ضعف نظام آموزشی به قبل از دانشگاه برمی
هاي و نشجویان با مهارتهیئت علمی و دا تواند در رابطه با آشنایی اعضاي این زمینه می
که توانمندسازي اعضاي هیئت  اي پژوهشی آنان انجام دهد فراوان است چراتقویت روحیه

ها و م و مناسب آموزشی و اجراي کارگاهعلمی و دانشجویان از طریق یک سیستم منظ
ثیرگذار أاي آنان در حوزه پژوهش بسیار تهاي حرفههاي آموزشی جهت ارتقاي مهارتدوره

زمینه پویایی نظام آموزشی دانشگاه پیش هاي تدریس ورو ارتقاي مهارتست. از اینا
  هاي پژوهش است. تقویت توانایی
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Abstract: 

 

The purpose of this study was to investigate the factors affecting the qualitative 
promotion of science and research development in Kermanshah and Sanandaj Azad 
Universities. The research method was applied in terms of purpose and survey in terms of 
data collection. The statistical population of the study included all faculty members of 
Islamic Azad University, Sanandaj and Kermanshah branches (298 people), of which 222 
people were selected as the sample size using simple random sampling method. A 
researcher-made questionnaire was used to collect data. The validity of the questionnaire 
was estimated through face and content validity and their reliability by experimental 
implementation of the questionnaire in a sample of 30 people through Cronbach's alpha 
0.878. SPSS 22 software was used to analyze the data. The results of Friedman test showed 
that from the perspective of researchers and faculty members, the components of education, 
financial resources, specialized human resources, university organizational culture and 
management, respectively; affect the quality of research in the university. Among these 
indicators and factors such as evaluating the quality of graduates by obtaining the opinion of 
stakeholders, employers and other organizations and companies, selecting interested and 
talented researchers to encourage students, creating information technology infrastructure to 
facilitate access to scientific information and Technically, a specific program in order to self-
govern parts of the university with the aim of financial independence and increase revenue 
and decentralization of financial management topped the items related to these factors. 
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