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به مثابه علت غایی؛ توصیف بعد هنجاري براي تحقق گفتمان » عدالت«
 عدالت در شهر

  

 3پور تبریزي ، آذین علی2پور اختري ، آرش تقی1الدین فرجی دکتر سید جلال
  

  9/12/1401 پذیرش: تاریخ    25/6/1401 :وصول تاریخ
 

  چکیده:
گفتمان « هاي شهري در راستاي تحقق گذاري پشتیبانی نظري با هدف تسهیل سیاست

در شهر، موضعی است که در این پژوهش، علیرغم گنگ بودن این گفتمان، مورد توجه » عدالت
در ارتباط میان  رو براي تحقق این هدف اقدام به شناسایی سطح هنجاري این است. از  قرار گرفته 

کنیم. در این مسیر  مفاهیم تعیین شده در چارچوب مفهومی پژوهش حول گفتمان عدالت می
توسعه پایدار «، »حکمروایی خوب شهري«دهنده چهارچوب مفهومی عبارتند از  لمفاهیم تشکی

ها، نخست  که براي تعیین سطح هنجاري در آن ؛»عدالت فضایی«و » حق به شهر«، »يشهر
کنیم. سپس با  دهی می وزن BWMایی را با مطالعه پیشینه استخراج کرده و با تکنیک معیاره

به انتخاب سطح هنجاري از میان این  CODASانتخاب چند معیاره   هاي بکارگیري تکنیک
نفر از اساتید  15رو روش این پژوهش کمّی بوده و جامعه آماري آن را  زنیم. از این مفاهیم دست می
دهند. نتایج این پژوهش ضمن برجسته کردن  زه مطالعات شهري تشکیل میو متخصصان حو
را  »يشهر داریتوسعه پا« مفهومبراي بکارگیري در مطالعات شهري؛  CODASقابلیت تکنیک 

را در فضا  یعدالت اجتماعضمن توجه به متنوع بودن ابعاد زندگی شهري،  مفهومی کهعنوان  به
رود  دهد. انتظار می براي پیگیري گفتمان عدالت در شهر قرار می يهنجار ، در جایگاهکند یم جاري

ها، به تسهیل  اي از اصول و دستورالعمل گذاشتن مجموعه اختیار که این موضوع با در
  گذاري شهري براي تحقق گفتمان عدالت در شهرها بیانجامد. سیاست

  
شهري، حق به شهر، گفتمان عدالت، توسعه پایدار شهري، حکمروایی خوب  کلیدي: مفاهیم

 CODAS ،BWMعدالت فضایی، 
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  مسأله یانب و دمهمق
ـ  اي تاریخی در شهرها، را باید همزاد با زندگی شهري، دغدغه» عدالت«دغدغه 

هاي  گران شهري طی دهه )؛ لکن پژوهشal., 2020 .et & Melis( اجتماعی دانست
Klinsky & ( اند ن نگریستهگذشته با دیده تردید نسبت به سازوکارهاي ارزیابی و تحقق آ

al., 2017 .etهاي  در قلمروهاي موضوعی و دیدگاه» عدالت«سو تعریف  ). چرا که از یک
ریزي و  )؛ و از سوي دیگر براي برنامهFainstein, 2014( مختلف، متفاوت است

هایی داریم، که بواسطه تجربیات متنوع مردم در  نیاز به فهم عرصه گذاري شهري، سیاست
  )؛ Jabareen, 2014( ا، از معانی متعددي برخوردارنده آن

 ,.Pereira & et. alتحقق عدالت در شهرها با دشواري همراه است (رو  از این
هایی  هاي گوناگونی هرکدام با ارائه معیارها و شاخص چند پژوهش در این مسیر هر). 2017

 al., 2020;  .et& Jian( اند سازي و دستیافتنی کردن عدالت برآمده درصدد ساده
al., 2020 .et& Melis Jabareen, 2014; al., 2019;  .et& Kębłowski  نقش )؛ و

 هاي جهانی و مقالات علمی در حال پررنگ شدن است عدالت در سیر کنوانسیون
)al., 2017 .et& Dawson  ها  )، این تلاش2011( 1آتوا وها کافی نبوده  لکن این تلاش)؛

اي از راهکارها؛ بلکه گشایش بابی براي  ها و رسیدن به مجموعه کردن پاسخبراي کوتاه را نه 
 کند دادن میزان عدم انسجام در مباحث پیرامون عدالت عنوان می  تلاش در جهت نشان

)Attoh, 2011.(   
تعیین بعد  ،)2010( 3) و فاینشتاین2020( 2حال بنا به نظر بیرمن و کالفگینی  با این

رو در این پژوهش، پژوهشگران با محور  از اینتواند بسیار کارگشا باشد؛  هنجاري عدالت، می
، به ارائه توصیف از جایگاه هنجاري براي تحقق آن در شهرها، »عدالت« قراردادن دغدغه

  کنند. اقدام می
  
  
  
  
  

                                                 
1 Attoh 
2 Biermann and Kalfagianni 
3 Fainstein 
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  منبع تابعاد تحقق گفتمان عدال :1نمودار 
Diagram 1: Dimensions of Realizing the Justice Discourse 

  
 ادبیات پژوهش

جهت   ). ولی از آنal., 2020 .et & Jian( یک ارزش اجتماعی اولیه است» عدالت«
گیرد،  که بواسطه تغییر زمینه اجتماعی، جغرافیایی و تاریخی، معانی متفاوتی به خود می

هاي مختلف  هاي موضوعی و دیدگاههیچ تعریف واحدي از آن وجود ندارد و در قلمرو
یک از ابعاد چیستی، چرایی و پیرامون هیچ )؛ و تقریباFainstein, 2014ًمتفاوت است (

چگونگی آن توافق نظري وجود ندارد. این موضوع امکان استخراج معیارهایی که از 
 & Pereira( سازد ها، پشتیبانی نظري کند را دشواري می گذاري ها و سیاست گیري تصمیم

et. al., 2017 .(  
 است تري مورد توجه قرار گرفته هاي جدي با این همه امروزه عدالت در قالب گفتمان

)al., 2020 .et& Dirth گذاري نیز با  ریزي و سیاست سو با آن دانش برنامه ) و هم
  ).2جدول رود ( هاي جدیدي به سراغ شهرها می قرائت
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  هاي فکري مختلف  دالت فضایی در اندیشهع :1جدول 
Table 1: Spatial Justice in Different Intellectual Thoughts 

  معیارها  اندیشمندان  اندیشه فکري
Intellectual Thought Thinkers Criteria 

  لیبرال
جان راولز؛ آمارتیا سن؛ مارتا نوزبام؛ 
یورگن هابرماس؛ جان فریدمن؛ جان 

  )ریزي ارتباطی مهفارستر (برنا

ها، تفاوت،  آزادي، برابري فرصت
مشارکت، دسترسی برابر، توافق، 

  همه شمولی

  اقتصاد سیاسی

هانري لوفور، دیوید هاروي، مصطفی 
دیکسی؛ اندیشمندان عدالت 

زیستی؛ پل دیویدوف؛  محیط
  خواهریزي عدالت اندیشمندان برنامه

نیاز، شرکت در منفعت عمومی، 
شمولی، وت، همهاستحقاق، حق تفا

ها، مشارکت، نفی  برابري فرصت
سازي،  اي شدن، نفی محروم حاشیه

  دسترسی برابر

پسامدرن و رویکردهاي 
  سیاسی تغییر یافته اقتصاد

ماریون یانگ؛ سوزان فاینشتاین؛ ادوارد 
  سوجا؛ لئونی ساندرکاك؛ ارون ایفتاچل

سازي، تنوع، تفاوت، نفی محروم
ها،  شمولی، برابري فرصت همه

  شناسی مشارکت، به رسمیت
)Source: Rafiyan & et. al., 2018: 24(  

  
اي در حس  رغم اینکه مفهوم ساده دهد که عدالت، علی را حول عدالت نشان میآتنوع 

(نگارنده). یا به تعبیري از  اي براي درك شدن است شدن است؛ همزمان مفهومی پیچیده
پسند و توان تعریفی از آن ارائه داد که همه یمفاهیم سهل و ممتنع است، و به راحتی نم
جا پرداختن به عدالت در شهر بدون ورود به  مورد وفاق باشد. با این همه هدف ما در این

  مباحث و منازعات تاریخی پیرامون مفهوم و اصول آن است. 
و برحسب اینکه مبنا   گیرد؛ قرار می» ظلم«مفهومی است که در مقابل » عدالت«

متفاوت است. در دانش شهرسازي اما  اي کاملاً باشد، پدیده» دین«و یا » اجتماع«  ،»انسان«
عدالت «و » عدالت فضایی«، »عدالت اجتماعی«قول رایج تقسیم عدالت به سه حوزه 

   ).Bahrampour, 2015:18-24( است» توزیعی
میان  هاي مدنی در معادل با تعهدات و مسئولیت 1در نظر پاتنام» عدالت اجتماعی«

 هاي گوناگون است یک جامعه، در عین برابري در گستردگی مشکلات در بین گروه
)Putnam, 2000کسی عدالت اجتماعی را همچون راهنمایی ـ  ). و مطابق با نظر هاروي

به معناي اصول و یا مجموعه اصول  ـ ریزي وارد کرد هاي برنامه در فرآیندها و تئوري

                                                 
1 Putnam 
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فصل دعاوي که در مسیر ترقی انسان بروز  و  ر جهت حلهمکارانه و اجتماعی است که د
مدرنیستی به عدالت  ). یونگ نیز با نگاهی پستHarvey, 2003( رود یابند به کار می می

گیرد که جوامع براي مشارکت در اتخاذ تصمیمات  نظر می  اجتماعی، آن را حالتی نهادي در
کید داشته و از أسو بر مشارکت ت ده توسط وي از یکشوند. الگوي معرفی ش توانمند می

گیرد. این دوگانه متضاد در نهایت با  فرض می سوي دیگر استقلال شخصیتی نهادها را پیش
 .آمیزد، و ثمره آن رشد جامعه و برانداختن ظلم به نفع عدالت است  منطقی سازنده به هم

لت است، و نیز در برگیرنده فرآیند و الگوي توزیع براي تحقق عدا» عدالت توزیعی«
کند. و براي  بر تخصیص منصفانه منابع و تسهیلات میان افراد متنوع جامعه تأکید می

نیز باید بیان داشت که فضا از ابعاد بنیادین و اساسی انسان و » عدالت فضایی«معرفی 
اجتماع انسانی است که عدالت باید در آن جاري شود. و اتخاذ رویکردي فضایی در 

ته براي درك عدالت، بینش جدیدي را ایجاد کرد که به ارتقا هاي صورت گرف تلاش
ریزي براي  هاي اخیر شاهدیم که برنامه رو در سال کارآمدي در دموکراسی انجامید. از این

است که به فضا به   کشی دورشده؛ و تفکري جایگزین آن شده فضا هرچه بیشتر از نقشه
هم فرآیند » عدالت فضایی«رو  این  رد. ازنگ دهنده به حیات می عنوان نیرویی فعال و شکل

ترین نمودهاي آن در توزیع برابر منابع و تسهیلات و  است و هم فرآورده. و یکی از ابتدایی
  ).Fainstein, 2010( به تبع آن قابلیت دسترسی در فضا قابل رهگیري است

دود بودن که در توسعه پایدار، تنوع براي ابعاد مختلف شهري، با فرض مح از آنجایی
ریزي  عنوان یک رهیافت عادلانه در مسیر برنامهتواند به گیرد، می منابع مورد توجه قرار می

چند همچنان الگو و چارچوب مورد توافقی  بگیرد. در این مسیر هر شهري مورد توجه قرار
، این رود اما آنچه در نظر عموم از آن انتظار می  توان در نظر گرفت؛ پایدار نمی  براي توسعه

  شود.  است که اصول عدالت و برابري و تنوع، در یک شهر پایدار محقق می
  

  اي به نام عدالت، تا توسعه پایدار شهري از دغدغه
ها و عملکردهاي مختلف  تواند از جنبه هاي نظري گوناگون، عدالت می اساس سنت بر

سیاسی و   تاریخی علوم مبناي سیر بر» عدالت اجتماعی«شود. نظریه   شرح داده
دهد که چگونه حقوق بشر، در زندگی روزمره  است؛ و نشان می  شناسی بنا نهاده شده جامعه

 ,Cooper and McKenna( یابد می هاي اجتماعی گوناگون، بروز افرادي با وضعیت
  معاصر در مورد عدالت اصلی تحقیق   عنوان پایه  ). از جان رالز، که استدلال او به2008

کنند که هر دو مزایاي  امروز، محققان تأکید می  )، تا بهFainstein, 2014( توزیعی است
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هاي عمومی، باید به شکلی عادلانه توزیع شود؛ و این  مادي ناشی از سیاست مادي و غیر
طور یکسان کند حقوق و آزادي افراد، باید به موضوع اشاره به وضعیتی دارد که تضمین می

خواهد که  کند، اما می این مفهوم بر برابري شانس تأکید میچه  براي همه اعمال شود. اگر
با هر شخص، متناسب با نیازهایش رفتار کند؛ در واقع بجاي آنکه به مبناي روشی مشابه 

). موضوعی Fainstein, 2014; Pereira & et. al., 2017( رفتار کند، مناسب رفتار کند
 یانگ). Crompton and Wicks, 1988( شود اطلاق می» 1عدالت جبرانی«که به آن 

هاي اجتماعی، عدالت در  شدن سازوکار و چارچوب  گرفته  با پرداختن به نادیده ،)2011(
کند؛ وي  مادي بیان می قابل استفاده براي منافع غیر توزیع را به یک مفهوم نامناسب و غیر

س با بازتوزیع عدالتی فقط ناشی از توزیع نادرست نیست، پ کند، بی همچنین استدلال می
  ). Young, 2011( شود هم برطرف نمی

 گرفته  گذاري مجدد شکل مبناي مکانیزم اصلی سرمایه در واقع وضعیت جاري، که بر
)Harvey, 2011؛ ضمن دامن زدن به افتراق طبقات اجتماعی در شهر( )Villaça, 

متی، داشته طبیعی، و سلا  پذیري، محیط زندگی، زیست  اثرات منفی بر کیفیت ،)1998
)Jacobs, 2000; Karanikolos & et. al., 2013; Rydin & et. al., 2012; 

Sorensen & Okata, 2010اي خاص )؛ و تمرکز پول و قدرت ناشی از آن در دست عده 
)Piketty, 2014سازد تا با تسخیر سیستم سیاسی شهرها،  )، نهادهاي ثروتمند را قادر می

 ,Harvey( ریق ایجاد بدهی و سلب مالکیت، در اختیار بگیرندزندگی روزمره مردم را از ط
2011 .(  

 است  علیه این رویه شکل گرفته هاي گوناگونی بر جهانی، جنبش   با افزایش آگاهی
), 2015Un.orgبراي تحقق همزمان «ها این ایده را به همراه داشته که  )؛ و این حرکت

گیرنده  بر بشی اجتماعی و قدرتمند، که درسلامت سیاره و توسعه پایدار انسانی، به جن
). در این مسیر Whitmee & et. al., 2015( »تمام طبقات اجتماعی باشد نیاز داریم

ترین تجربه بشري براي تغییر واقعیات زندگی خود، به عرصه و  شهرها به عنوان رادیکال
تبدیل » سانیتوسعه پایدار ان«و » رشد ناپایدار اقتصادي«هدف مبارزات سیاسی بین 

  ).Harvey & et. al., 2013; Lynch, 1984; Sorensen & Okata, 2010( اند شده
  گیرنده سه محور پایداري اجتماعی، اقتصادي و محیط پایدار در بر  مفهوم توسعه

). این مفهوم بواسطه گسترش سریع شهرنشینی در Brundtland, 1987( زیستی است
کلی،  طورط زندگی انسانی بسیار مورد توجه است؛ و بهابعاد جهانی مصرف منابع و شرای

                                                 
1 compensatory equity 
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هاي اقتصادي، رشد  کند که مناطق شهري باید بتوانند تعادل داخلی را بین بخش بیان می
 al.,  .et& Hiremath( ها و خدمات، انواع آلودگی و ... را ایجاد کند جمعیت، زیرساخت

عادل میان توسعه مناطق شهري و تر این مفهوم، دستیابی به ت ). اما معناي خاص2013
اندازي به برخورداري از عدالت در درآمد، اشتغال، سرپناه، زیست با چشم  حمایت از محیط

). این Ibid( نقل در مناطق شهري است و  هاي اجتماعی و حمل خدمات اساسی، زیرساخت
در زندگی  زیستی  چه بیشتر نشانگر پیوستگی ابعاد اجتماعی، اقتصادي و محیط تعریف هر

سازي  ها و نهادهاي مختلف با ارائه تعاریف داخلی روست که دولت و از این ؛شهري است
هاي خود  )، به سازماندهی تلاشZavadskas & et. al., 2005( شده خود از توسعه پایدار

  کنند. در راستاي تحقق آن اقدام می
که ضمن حفظ تنوع و کننده شرایطی است زیستی تمین  توسعه پایدار در ابعاد محیط

کیفیت اکوسیستم، ظرفیت لازم براي سازگاري با تغییرات اقلیمی و حفظ زندگی را 
وري، رشد و  اي، با مبنا قرار دادن بهره تضمین کند. در بعد اقتصادي نیز چنین توسعه

هاي  مین نیاز نسلأتوسعه، در پی برطرف کردن نیاز فعلی بدون بخطر انداختن توانایی ت
ست؛ و بعد اجتماعی نیز به بهزیستی انسان و چگونگی پاسخگویی به نیازهاي انسان آینده ا

پردازد. این بعد شامل مفاهیم مربوط  هاي برابر توسعه براي همه افراد می و افزایش فرصت
به برابري و توانمندسازي، دسترسی، مشارکت، تسهیم، هویت فرهنگی و ثبات نهادي است، 

شود. بعد اجتماعی  یست، رشد اقتصادي و کاهش فقر تعقیب میز  که از طریق حفظ محیط
ها را با  هاي مشترك در جامعه است که منافع افراد و گروه کننده هنجارها و ارزشمنعکس

تر، آنکه طلبانه به همراه دارد. از همه مهمتسهیل همکاري و کاهش رفتارهاي فرصت
  این، به بر  خیلی ذهنی هستند. علاوه هاي اجتماعی بسیار گسترده و البته عموماً شاخص

هاي توسعه و مراکز دانشی،  زیستی، سیاسی و حتی برخی آژانس  ویژه در بین فعالان محیط
 ,.Michael & et. al( هایی از توسعه وجود دارد که از نظر اجتماعی ناپایدار هستند تلقی

شهري صورت   دان حوزهاي از سوي اندیشمن هاي مستمر و گسترده رو تلاش این از ).2014
هاي مورد انتظار از توسعه پایدار در ابعاد اجتماعی آن  گیرد که بازگوکننده مطلوبیت می

ها قدمتی بیشتر از مفهوم توسعه پایدار دارد، حق به شهر است.  است. یکی از این تلاش
رساند؛ و براي  مفهومی است، که بسیاري از حقوق متفرق را به هم می» حق به شهر«
 حقق زندگی شهري سالم، به مثابه یک علت مشترك، میان عوامل اجتماعی متفاوت و درت

  ).Sorensen & Sagaris, 2010( نماید حال مرتبط، عمل می عین
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  عدالتی در شهرها حق به شهر، و رنج ناشی از بی
هاي زندگی شهري را برآمده  لوفور با مطرح ساختن کالایی شدن فضا در شهر، آسیب

رو وي با هدف پیگیري عدالت، دموکراسی و حقوق  داند؛ از این ت حاکم بر آن میاز نظاما
در دیدگاه لوفور » حق به شهر«پرداخت.  »حق به شهر«برابر شهروندي، به معرفی 

 ,Kofman( است» درخواست و مطالبه براي دستیابیِ تحول یافته به زندگی شهري«
ردار از عدالت، مردم ضمن برخورداري از آلِ برخو ي آیده که در یک جامعه ). چرا1996
هاي  ، برابري، دموکراسی و حقوق مدنی، همگان براي پیوستن به جنبش2، آزادي1رهایی
  ). Soja, 2010: 20-24( خواه توانمندند عدالت

پس از مطرح شدن حق به شهر توسط لوفور، اندیشمندان زیادي اقدام به تبیین 
Jian & ( هاي شهري نمودند یاس شهر و یا عملکردچارچوب مفهومی براي این حق در مق

al., 2020 .etاي نیز با کلی دانستن مفهوم حق به شهر، آن را در بهترین  ). با این همه عده
اي با اذعان  ). در سویی دیگر اما عدهAttoh, 2011( کند حالت به یک اسکیس تشبیه می

در واقع آن چیزي است که با » حق«کنند که  به اهمیت حق به شهر؛ چنین استدلال می
شود، و نه با حکم، و یا اقدامات  روابط میان کنشگران گوناگون شهري ایجاد می» دوام«

یک امتیاز و یا «عنوان تواند به می» حق). «Pierce & et. al., 2016( اي انقلابی لحظه
آن را  توانیم )؛ و میJabareen, 2014: 136( تعریف شود» ادعا براي وضعیتی عادلانه

محرومیت از حق قرار گرفتن در موضعی نامساعد است که « گونه توضیح دهیم که این
 & Klodawsky( کند شخص را مجبور به تبعیت از حقوق ادعا شده دیگران می

Blomley, 2009: 573توان حق در  ترین حالت، می رو حق فضایی را در ساده ). از این
  ).8al.,  .et & Jian :2020( استفاده بیان کرد

یک شعار سهل ممتنع است؛ به این » حق به شهر«در همین راستا باید بیان کرد که 
 معنی که همزمان که قابل فهم است ولی توضیح و تبیین، آن بسیار پیچیده است

)Marcuse, 2009: 1893در راستاي دیدگاه لوفور، چهار حق فضایی ،)2003( ). هاروي 
حق مشارکت منصفانه در فرآیند تولید فضاهاي شهري؛  - 1براي ساکنان شهر قائل است: 

 -4حق اجتناب از افتراق فضایی؛  - 3کند؛  حق برخورداري از مزایایی که شهر فراهم می - 2
 ). کبلوفسکی و همکاران نیزHarvey, 2003( و حق دسترسی به خدمات عمومی پایه

                                                 
1 freedom 
2 liberty 
3 spatial right 
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اقتصاد سیاسی شهر نقل شهري بخشی از  و  هاي حمل با این فرض که سیاست ،)2019(
دانند:  اي می هستند، براي سنجش آن، حق به شهر لوفور را تشکیل شده از چهار حق پایه

قدرت: روشنگري و به چالش  - 2مشارکت: توانایی تخصیص و تولید فضاي شهري؛  - 1
حقی فراتر از حق جابجایی، در همه ساحات جامعه و فضاي شهر؛  -3کشیدن وضع موجود؛ 

  ).al., 2019 .et& owski eblKها ( افق  دازي و نمادسازي در ترسیمپر حق خیال - 4
آلی از حقوق انسانی در میان اجتماعات  که امروزه به نماد و ایده» حق به شهر«مفهوم 

حق به « ... گونه تعریف شد: است، نخستین بار توسط خود لوفور این  شهري تبدیل شده
  لاي کوچه ین حق به آرامی، و از لابهشهر مانند یک فریاد و درخواست است؛ و ا

آور غربت، و تداعی خاطرات تلخ و شیرین، به قلب سنتی شهرهایی  هاي شگفت کوچه پس
). Lefebvre, 1967: 158( »گردد شوند، باز می می که مرکزیت توسعه یافتگی خوانده 

حق «که  کند لاي این حقوق معرفی می همچنین وي در جاي دیگري حق به شهر را از لابه
هاي فضایی و زمانی  به اطلاع یافتن؛ حق استفاده از خدمات گوناگون؛ حق در علم به ایده

 ]شهر[شهرها؛ و همچنین حق استفاده از مرکز  هایشان در محیط کاربران در انجام فعالیت
)Ibid .(  

ها،  دارد که حق به شهر با نگاه دیالکتیکی به موجودیت بیان می ،)2003( میشل
کند. این منطق محور خود را بر حق افراد  گیري فضا مطرح می ازنمایی را براي شکلمنطق ب
عنوان مدعیان مشروع حقوق در برابر سایرین ها در بیان آرزوهاي و نیازهاي خود، به و گروه

و در این گفتمان فضا حاصل روابط  ؛)Mitchell, 2003( ها استوار ساخته و دولت
(تجربیات  »فضاي بازنمایی«ورت مادي و عینی فضا)، (ص »کردار فضایی«دیالکتیک 
 (فضاي متخصصان و مدیران شهري) است. میشل و همکاران »بازنمایی فضایی«زیسته)، و 

کید بر اهمیت موضع بازنمایی فضایی در تحقق عدالت اجتماعی در أنیز با ت ،)2015(
زمانی و مشروع عنوان بازوي عملیاتی، ساها، به بررسی نقش مدیریت شهري بهشهر

عنوان زیرساخت اساسی یداري پرداخته و ضمن معرفی آن بهحکمروایی شهري در مسیر پا
حکمروایی خوب شهري، مدیریت کارآمد شهري را لازمه تحقق اهداف سیاسی و اجتماعی 

  ). Mitchell & et. al., 2015( کنند براي دستیابی به توسعه پایدار بیان می
در مدیریت فضایی شهر و نقش » تمرکززدایی« اهمیتید ؤشده م  موارد بیان

). Keblowski & et. al., 2019( شهر است  به  در تحقق حق» شهري  حکمروایی خوب«
 »ناعادلانه هستند هاي ناعادلانه، ناشی از فرآیندهاي ذاتاً فرآورده«اما با این جمله که 

)Soja, 2010در فرآیند، همان » ن اجراییتوا«و » اراده لازم«توان نشان داد که  )، می



 1402بهار  ،3 شماره ،هفدهم رهدو ،اجتماعی توسعه فصلنامه  120  

 ;Det Rutt and Gulsrud, 2016( مقدار مهم است که نتایج نهایی و فرآورده
Udomsap and Hallinger, 2020(پور که رفیعیان و الوندي. همچنان )نیز، 1395 (

شناسی حق به شهر را مقوله حکمروایی خوب شهري  شرط اساسی در مفهوم  اولین پیش
  دانند.  می

  
  وایی خوب شهري؛ مدیریت فرآیند عادلانه تولید و مصرف فضا حکمر

به بخش  صنعتی شدن رادیکال، توسعه شهري عملاً اي که به دلیل روند غیر در دوره
توان با در کنار هم قرار دادن  )، میMadanipour, 2010( است خصوصی واگذار شده 

بازتعریف فرآیندهاي شهري و ها براي  هاي فیزیکی و اجتماعی شهر، و انعکاس تلاش جنبه
مین سطوح متفاوتی از دسترسی به منابع شهري، اهمیت مشارکت جمعی، و ماهیت أت

 از پیش آشکار کرد  را بیش»  ها فعالیت«و » ها حرکت«، »ها درخواست«اشتراکی 
)Sharepour, Rahbari, 2016 .( ،ها بسته به میزان افراد و سازماندر این فرایند جمعی

توانند، فرایند تولید فضا را به سمتی نفوذ سیاسی، اقتصادي و فرهنگی خود، میقدرت و 
تر  هاي کم قدرت هدایت کنند که مناسب مصرف خود باشد و در این میان تقاضاي گروه

). پس تنها از طریق Madanipour, 2010( تر و موقتی به خود بگیرد اشکال نرم احتمالاً
 یابد.  پذیر و مشترك افزایش می تولید فضاهاي دسترس فرایندهاي فراگیر است که امکان

اي است براي هدایت و ایجاد  وسیلهجهت که حکمروایی در معناي اصلی خود   از آن
 Pierre and( اي مشخص است هماهنگی میان نیروهاي اجتماعی و اقتصادي در منطقه

Peters, 2000(،  ثر ؤدر شهرها مدر هدایت وضعیت تولید و مصرف کالایی به نام فضا
 ها بود ملت  تر مفهوم حکمروایی محدود به اعمال قدرت سیاسی براي اداره امور است. پیش

)Leftwich, 1993کند می  تري وجود دارد که بیان تر و واضح )؛ اما امروزه تعریف عمومی 
ان نفع ها، ذي محلی، زیربخش  (اعم از دولت ،1ِ خرد حکمرانی ، توانایی مرجعیت»حکمروایی«
). در Fukuyama, 2013عمومی است (  ) در ایجاد و اجراي قوانینی براي ارائه خدمات... و

قرار گیرد، حکمروایی با مفهومی به نام » ارتقا کیفیت زندگی«این مسیر چنانچه هدف 
  ). Rotberg, 2014( شود جایگزین می» حکمروایی خوب«

امعه است ضمن ایجاد تقاضا براي حکمروایی در برگیرنده بازیگرانی از اقشار مختلف ج
ها و افرادي که خارج از عرصه قدرت و فاقد  گیري، براي گروه هاي متفاوت تصمیم روش
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  این  آورد. از شوند، قدرت و دسترسی بیشتري به همراه می دسترسی به منابع ارزیابی می
 آید ار میروست که حکمروایی براي تحقق توسعه پایدار، موضوعی محوري و کانونی به شم

)Kazemian, Faraj, 2011 .(  
ها و نهادهاي مختلف با ارائه  گونه که پیشتر نیز بیان شد، دولتراستا همان  در این

اقدام به  ،)Zavadskas & et. al., 2005( سازي شده خود از توسعه پایدار تعاریف داخلی
Michael & کنند ( ها براي تحقق آن در فرآیند تولید و مصرف فضا می سازماندهی تلاش

al., 2014 .et .(ها در یک حوزه قضایی یا کشور،  سازي سیاست این روست، وضع و پیاده  از
هاي نظارت قانونی و فرآیندهایی عملیاتی است؛ تا  به شکل پایدار، مستلزم وجود چارچوب

هاي مختلف براي تلاش در جهت حل مشکلات اجتماعی و یا  اساس آن کنشگران بخش بر
  ). Kooiman, 2003( هاي اجتماعی به مشارکت بپردازند فرصت ایجاد

کرد (که در مقیاس شهري، مدیریت شهري نام دارد)، که سطح این نحوه اداره
کند  دهی به استفاده از منابع را تعیین می دسترسی و حق جوامع در برخورداري و جهت

)Mitchell & et. al., 2015سیاسی و فکري بوده هاي اجتماعی، )، تابعی از سرمایه 
)Kazemian, Faraj, 2011عنوان یک )؛ و یک مدیریت شهري کارآمد و اثربخش، به

همراه آوردن مزایاي   زیرساخت حکومتی، و بازوي اجرایی براي حکمروایی، ضمن به
 سازد تا بر را قادر می ـ مانند صاحبان مشاغل و شهروندانـ  گوناگون، ذینفعان متعدد

هایی که در  نون و تحقق الگوي حکمروایی خوب، در اجراي کلیه سیاستاساس حاکمیت قا
هاي مختلفی  زیستی است، به روش حمایت از پایداري اقتصادي، اجتماعی و محیط

). لوفور نیز با Williamson & et. al., 2010باشند (  رسمی داشته 2و شراکت 1مشارکت
مادي و عینی «تیک میان سه بعد این تصویرسازي، که فضا حاصل توازن و روابط دیالک

ریزان و  بازنمایی فضا توسط مدیران، برنامه«و » هاي زیسته و معانی فضا تجربه«، »فضا
کننده بودن موضع مدیریت شهري، ادراك و کید بر تعیینأاست؛ ضمن ت» طراحان شهري

ي تفسیر متفاوت او نسبت به ساکنان شهر را دلیل اصلی تولید و مصرف فضا در راستا
  ).Vaghefi & et. al., 2019( کند منافع ایدئولوژي مسلط عنوان می

 گانه مدیریت راستا باید یادآوري شد که تخصیص منابع، یکی از وظایف پنج در همین 
هاي  )؛ و واگذاري فضا براي زندگی جمعی و انجام فعالیتKazemian, 2018( شهري است 

است. پس وضعیت کیفی و کمی فضاهاي عمومی، توسط مدیریت شهري یکی از مظاهر آن 
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کند، بازگو کننده پیوند  عمومی در شهر، و تنوع و تعدد مخاطبانی که به خود جذب می
هاي  هاي لازم براي تقویت بیشتر رویه فضایی در کل شهر بوده؛ و پایهـ  اجتماعی

ر نظر اي تولید شوند که بدون د کند. این فضاها چنانچه بگونه دموکراتیک را فراهم می
هاي جسمی، سن، جنسیت، قومیت، سطح درآمد و وضعیت اجتماعی براي  گرفتن توانایی

) Madanipour, 2010( پذیر باشند، یک فضاي عمومی بوده همه بصورت یکسان دسترس
  و مظهر عدالت فضایی هستند. 

  
 جوي عدالت در بازنمایی فضایی ایدئولوژي مسلط در شهر و جست

یافتگی وجوه و شهر بصورت خاص) را در واقع عینیت (بصورت عام لوفور، فضا
ل، عنوان کالایی سیاسی (ابزار تولید، ابزار کنترکند؛ که به اجتماعی هر جامعه معرفی می
روابط دیالکتیکی تولید شده؛ و به لحاظ ذهنی تصور، به  ابزار سلطه و قدرت) در نتیجه

رو  ). از اینWagner, 2011( شود لحاظ فیزیکی درك، و به لحاظ اجتماعی زندگی می
گونه که شرح آن رفت، چنانچه هدایتی به پشتوانه همه جامعه انسانی از فرآیند تولید  همان

شود که بیش از آنکه  ال رفته و فضاهایی تولید میؤفضا نشود، عمومی بودن فضا زیر س
 دهاي خاص خواهد بو متعلق به همه افراد جامعه باشد، متعلق به اقشار و گروه

)Sharepour, Rahbari, 2016 .(  
گري  هاي گوناگونی مورد تأکید و روشن رو موضوع عدالت شهري، در پژوهش از این
کند  را شهري معرفی می» 1محورشهر عدالت« ،)2014( اشتاین فاین است. مثلاً  قرار گرفته
 به تولید هرهاي عمومی، به جاي حمایت از افراد متمول،  گذاري قواعد و سرمایه«که در آن 

ضمن اشاره  ،)2020). یان و همکاران نیز (Fainstein, 2014چه بیشتر برابري بیانجامد (
به اهمیت دسترسی به منابع شهري، ضرورت مشارکت و دموکراسی در فرآیند تولید فضا را 

، »عدالت فضایی«). در این مسیر اما، مفهوم  al., 2020 .et& Jian( کشند پیش می
عنوان یک زمینه ثابت در فضاي فیزیکی به )؛ و عموماSoja, 2010ً( ري استت مفهوم جدید

ثر أدرك از عدالت اجتماعی را متشود، که با اثرگذاري بر اقدامات اجتماعی،  می  نظر گرفته
  ).Ibid( کند می

  
  

                                                 
1 a just city 
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  مان عدالت در شهرمدل مفهومی از رابطه میان مفاهیم حول گفت :2نمودار 
Diagram 2: Conceptual Model of the Relationship Between Concepts 

Around the Discourse of Justice in the City 
  

امروزه این آگاهی وجود دارد، که فضاهاي فیزیکی خود محصول فرآیندهاي اجتماعی 
فضایی، افق ـ  اجتماعیاین دیالکتیک ). Steil and Delgado, 2019( و اقتصادي هستند

گشاید. فضا و عدالت در  دیگري را در چگونگی دستیابی به عدالت اجتماعی در فضا می
وقفه اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و جغرافیاي زمین، بصورت اجتماعی  زمینه تغییرات بی

 شود؛ این موضوع به این معنی است که اگر قرار باشد عدالت بطور تولید، تجربه و رقابت می
دقیق حاصل شده، تجربه شده و بازتولید شود، باید عدالت را در بعد فضایی، همچون بعد 

که طبق دیدگاه اصلی لوفور، یک  ). چراBromberg & et. al., 2007( وارد کرد  اجتماعی
امروزه  ).Wagner, 2011شود ( محور، تنها با ایجاد فضاي جدید حاصل میجامعه عدالت

زیست و عدالت جهانی مورد توجه قرار   از گذشته در حوزه محیطمفهوم عدالت، بیشتر 
بودن را، به معناي اراده » پی عدالت فضایی در) «2010( سوجا ).Soja, 2010( است گرفته

داند، که تحت ستم،  جمعی براي تحقق عدالت اجتماعی و اقتصادي براي همه کسانی می
). وي بیان Ibid( هاي جغرافیایی هستند تیعدال استثمار، و یا به نوعی در رنج ناشی از بی

عدالتی، خواه از طریق روابط صمیمی درون خانوادگی، و خواه بواسطه  عدالت و بی«دارد  می
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کند؛ وي  زندگی رسوخ  1جغرافیاي چندبعديتواند به  رشد نامتوازن اقتصاد جهانی، می
ختارهاي ماندگاري از توزیع افزاید که جغرافیاي اجتماعی (نا)عادلانه، بواسطه ایجاد سا می

دهد؛ این  ثیر قرار میأهاي ما را تحت ت جدي زندگی (نا)همگن مزایا و مضرات، بطور
شان، بواسطه اشکال مختلف کنش اجتماعی و سیاسی، قابل تغییر  جغرافیاها و اثرات

  ).Ibid( »هستند
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  )2(ساده شده نمودار  مدل مفهومی پژوهش :3نمودار 
Diagram 3: Conceptual Model of Research (Simplified Diagram 2) 

  
  بندي ادبیات پژوهش جمع

ریزي و  گانه عدالت در برنامه هاي سه نخست حوزه  در قسمت ادبیات پژوهش،
عنوان یک گذاري شهري را برشمردیم؛ و سپس به تشریح توسعه پایدار شهري به سیاست
  پرداختیم.   کند، که عدالت اجتماعی را در فضا توزیع می رهیافت

ریزي براي توسعه پایدار  انداز در برنامه سر چشم در ادامه با پرسیدن از نحوه توافق بر
بسیاري از حقوق متفرق را به هم عنوان حقی که در فضاي متنوع شهر، حق به شهر به

  رساند، به میان آمد. می

                                                 
1 multi - scalar geographies 
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ناعادلانه هستند؛ در این  اي ناعادلانه، ناشی از فرآیندهاي ذاتاًه که فرآورده آنجایی از
به شهر معرفی   شرط اساسی در تحقق حق عنوان پیشمسیر حکمروایی خوب شهري به

  شد.
(توزیع)  اي مدیریتی در پس حکمروایی خوب شهري تخصیص یکی از اقدامات وظیفه

 دغه گسترش عدالت به کار گرفتهاي به نام فضا، و با دغ است؛ که چنانچه براي سرمایه
عنوان مفهومی قابل سنجش (بازنمایی فضایی) همزمان در جایگاه شود، عدالت فضایی را به 

  نشاند.  فرآیند و فرآورده می
بندي قسمت  براي جمع 2نمودار شد  توانیم مطابق آنچه شرح آن داده رو می این از

عنوان سازي شده آن است، به را که مدل ساده 3نمودار یات پژوهش ترسیم نموده؛ و ادب
  معرفی نماییم. ـبراي تعیین جایگاه هنجاري در گفتمان عدالت  ـمدل مفهومی پژوهش 

  
  پیشینه پژوهش

که با رشد و  ،) al., .et& Jian 2020( یک ارزش اجتماعی اولیه است» عدالت«
که فرم  گیرد. از آنجایی گسترش شهر و شهرنشینی، بیش از پیش در کانون توجه قرار می

) و ناشی از Brenner & et. al., 2009( به خودي و طبیعی نبوده امروزي شهرها خود
تجاري   هاي سسات مالی، شرکتؤتغییرات بزرگی است، که توسط نیروهاي متعددي نظیر م

 )، با همکاري مقامات شهريLynch, 1984; Vitali & et. al., 2011( دهندگان توسعه و
)Harvey, 2011; Jacobs, 2000; Sager, 2011است؛ باید یادآور   شهرها وارد شده ) بر

شهرهاي آینده نیز، در بستر شهرهاي امروزي و در خلال فرآیندهاي سیاسی جاري در شد 
ال ؤدو س ،)2010( 1رو فاینشتاین ) از اینal., 2016 .et & Pierce( شوند می  آن ساخته

اي  ) ما باید آرزو کنیم تا چه جامعه1(کند:  بنیادین براي صحبت از آینده شهر را مطرح می
تر  تر و جذاب بخش انداز از عدالت جاري در آن شهر براي ما الهام ) کدام چشم2بشویم؟ و (

  ).Fainstein, 2010است؟ (
سازي حق مردم در مطالبه و تلاش براي تعیین سرنوشت رجستها بال فوق بؤس دو

در فضاي شهري پرداخته و » عدالت« سازي نقش محوري مفهوم خود، همزمان به برجسته
ال ؤکند، که قرار است از پس به این دو س کید میأهایی ت بر پیچیدگی دستیابی به مطلوبیت

  قائل شد. » هنجاري«گاه ها جای بروز نموده و به لحاظ فلسفی باید براي آن

                                                 
1 Fainstein 
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عدالت سیاره؛ چارچوبی «در پژوهشی با عنوان  ،)2020( 1بیرمن و کالفاگیانی
رغم اذعان به گنگ بودن مفهوم عدالت، از پنج دیدگاه گوناگون به تعریف  ، علی»پژوهشی
)؛ این پژوهشگران همچنین بیان Biermann and Kalfagianni, 2020پردازند ( آن می

گر حوزه عدالت با سه نگرانی پیرامون موضوعات عدالت و روابط آن؛ هر تحلیل دارند که می
رو  شود روبه معیارها و اصول عدالت؛ و سازوکارهایی که براساس آن عدالت پیگري می

چند ارائه تعریف از  توان بیان داشت که هر ). در نقد این پژوهش علمی میIbid( هستند
هاي غربی است و از سایر مکاتب صرف نظر  ق با ارزشمنطب عدالت در این پژوهش کاملاً

اي و هنجاري براي  شده است؛ ولی پژوهشگران آن به درستی از سه بعد موضوعی، رویه
  کنند.  تحقق گفتمان عدالت به نگرانی یاد می

توجه به بعد هنجاري در تحقق عدالت، به معناي چارچوبی از بایدها و نبایدهاست که 
هاي گوناگون از سوي  ه، با مطالعات شهري گره خورده، و به بروز نگرشهاي گذشت در دهه

هنجاري بودن را فراگرفته شده از  ،)2005( 2است. آلمندینگر  اندیشمندان شهري انجامیده
 ,Allmendinger( اجتماعی تعریف کرده استـ  اي تاریخی ها، و قرارگرفته در زمینه ارزش
اي از بایدها و آنچه  آن را مجموعه ،)1391( 3لنگ)؛ و در فضاي دانش شهرسازي، 2002

  ). Lang, 2012( داند کند، می دنیایی خوب را تصویر می
بطور کلی اما نحوه پرداخت اندیشمندان گوناگون به نظریه هنجاري بسیار گوناگون 

هاي نظریات  نیز با پرداختن به ویژگی ،)1395( ) بابایی و همکارانLevy, 2005( است بوده
نظریه هنجاري در پی  - 1شمارند؛  اري در مطالعات شهري، براي آن پنج ویژگی برمیهنج

ها آرمانی نیست؛  نظریه هنجاري با وجود شباهت - 2 هاي شهر خوب است؛ تبیین ویژگی
نظریه هنجاري پساپوزتویستی  -4نظریه هنجاري مبتنی بر زیربناهاي ارزشی است؛  - 3

 ,Babaei & et. al( فرآیند و فرآورده نیستنظریه هنجاري منحصر به  - 5است؛ و 
2016(.  

هاي برشمرده شده براي نظریات هنجاري در آرا اندیشمندان  به بیان ویژگی 2جدول 
  پردازد. مختلف می

  
  

                                                 
1 Biermann and Kalfagianni 
2 Allmendinger 
3 John Lang 
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  هاي برشمرده شده براي نظریات هنجاري ویژگی :2جدول 
Table 2: Enumerated Properties for Normative Theories 

  ي برشمرده شده براي نظریات هنجاريها ویژگی  منبع

Romero-
Lankao et al., 

2016 

دادن   نظریات هنجاري براي بهبود درك علمی و ایجاد مقایسه، بدست
گیري روند؛  هاي مختلف براي تعیین شرایط پایه و اندازه تصویري از جنبه

هاي نظارت و ارزیابی هستند؛  و پشتیبانی از تصمیمات از طریق سیستم
 کنند دا از زمینه سیاسی و اقتصادي خود عمل نمیکه ج

Bahrainy and 
Bakhtiar, 2016 

رو بر  نظریات هنجاري بر آنچه باید باشد، متمرکز هستند. از این
اي اخلاقی در نگاه به ماهیت انسان، محیط  اي برآمده از فلسفه ولوژيئاید

  ریز و طراح استوار هستند برنامه مصنوع و جایگاه

و همکاران، بابایی 
1395  

هاي شهر خوب است؛ و با وجود  نظریه هنجاري در پی تبیین ویژگی
ها آرمانی نیست؛ این نظریات مبتنی بر زیربناهاي ارزشی بوده؛ و  شباهت

شوند؛ نظریات هنجاري همچنین منحصر به  پسا پوزتویستی ارزیابی می
 فرآیند و فرآورده نیز نیست

  1393گلکار، 

 ظریاتی متشکل از تعداي گزاره جزمی هستند؛ که برنظریات هنجاري، ن
اساس فهمی از سازوکار جهان، بر تمیز خوب از بد و مطلوب از نامطلوب 

را » ه که باید باشدگن  بدان«شوند. این نظریات بطور خلاصه  متمرکز می
  کنند معنا می

 1381رضازاده، 
نی خاص تعریف بی هنجاري اساساً بر مبناي ایدئولوژي و جهان هايتئوري

  طور صریح بیان نکنندکه آن را بهاند هر چند  شده

Lang, 1987 

گیري  بینی است؛ و با موضعنظریات هنجاري، مبتنی بر عقیده و جهان
کار دارد. این  و راجع به چیستی و محیط مصنوع و فرآیند طراحی آن سر

ش هاي طراحان مختلف یا مکاتب طراح نسبت به نق نظریات به دیدگاه
  پردازد طراح، چگونگی محیط مطلوب، و چگونگی فرایند طراحی می

)Source: Author's Study(  
  

که  ها است اي از مطلوبیت ماحصل نگرش هنجاري در شهرسازي، بروز طیف گسترده
ریزي،  هاي شهر مطلوب، مبنایی براي مدیریت، برنامه همگی ضمن ارائه و تعریف از ویژگی

که  یهای چند دسترسی به پژوهش رو هر از اینآورند.  راهم میمطالعه و طراحی شهر ف
ها است؛ لکن  مان پوشش دهد، از محدودیتأبتواند عمده حوزه نظري این پژوهش را تو

توان از دستور کار اخیر سازمان ملل متحد در زمینه توسعه پایدار نام برد که براي  می
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 1گانه توسعه پایدار داف هفدهدستیابی به عدالت، تحقق شهرهاي پایدار را جز اه
هاي اجتماعی، اقتصادي  شمارد؛ و این نوع از توسعه را ناظر به ایجاد تعادل میان جنبه برمی

گرو اعمال عادلانه حکمروایی در همه  زیستی شهري معرفی کرده، و تحقق آن در  و محیط
United Nations, 2015 ;2019 ,( داند خصوصی و جامعه مدنی) می سطوح (دولت، بخش

al., 2014 .et& Michael (.  
 پایدار  با بررسی رابطه میان حکمروایی و توسعه ،)2019( منش و همکاران نیزرسول

زیستی و همچنین   چند حکمروایی اثر مثبتی بر بعد محیط دهند که هر می  شهري نشان
ارد؛ اما از بعد اجتماعی براي توسعه پایدار شهري د» کیفیت زندگی اجتماعی«زیر شاخص 

زیرشاخص شمول و  (مشخصاً شهري به خودي خود، چندان با بعد اجتماعی توسعه پایدار
اجتماعی)، همبستگی مثبت نداشته؛ و آنچه اشتیاق مردم به مشارکت در فرآیند   برابري

 کند، وجود نابرابري و فهم آن از سوي مردم است چه بیشتر تحریک می حکمروایی را هر
)al., 2019 .et & Rasoolimanesh(که فرآیندهاي حکمروایانه با برطرف کردن  چرا ؛

  ). CFS/FAO, 2012شوند ( عادلانه مناقشات شناخته می
عنوان مفهومی که با آگاهی بخشی نسبت به کالایی شدن فضا اما به» حق به شهر«

در شهرها، حق مشارکت براي مردم در دو سطح تولید و مصرف فضا و در نهایت حق مردم 
 ;Domaradzka, 2019; Habitat III, 2016( کند در تعیین نوع شهر خود را مطرح می

UNESCO, 2006عنوان هاي گوناگون به کارهاي جهانی و پژوهش )؛ بارها از سوي دستور
شود که نقش مهمی در  )، و ادعا میMitchell, 2003( مورد توجه قرار گرفته» گفتمان«

حقوقی) از سوي مردم براي تعیین سرنوشت  نه صرفاً(و  دهی به تقاضایی اخلاقی شکل
ثر ؤها م ها نسبت به نابرابري، بر رفتار آن شهرهاي خود داشته، و با ایجاد شناخت در آن

دارد هاي گوناگون بیان می با استناد به پژوهش ،)2003). میشل (Marcuse, 2009( است
دهد، دنبال کردن عدالت  یکه آنچه محتواي فریاد و تقاضا در حق به شهر را شکل م

 2). هارويMitchell, 2003( اجتماعی است، و فضاهاي باز شهري بستر بروز آن هستند
هاي حقوقی براي دستیابی به  هاي عصر نئولیبرال را برآمده از گفتمان نیز جنبش ،)2006(

 ,Harvey( آورد عدالت معرفی کرده، و حق به شهر را در همین چارچوب به شمار می
هاي شهري را  نیز با اتکا به این نظر هاروي، تکیه و شعارهاي جنبش ،)2017( ). مایر2006

 ,Mayer( در جهت گفتمان عدالت اجتماعی را در تطبیق و ذیل حق به شهر دانسته

                                                 
1 sustainable development 
2 Harvey 
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عنوان را مبناي کلیدي از این مفهوم به و محققین متعدد دیگري نیز همین نگرش ؛)2017
 ,Attoh( اند هاي شهري در عصر نئولیبرالیسم استفاده کرده کلید تحلیلی کشف رقابت

2011; Iveson, 2013; Kuymulu, 2013; Marcuse, 2009, 2014(  
 توسط سوجا» عدالت فضایی«  در مسیر بخشیدن رنگ عدالت اجتماعی به فضا، نظریه

جوي  و  مفهوم عدالت ... ایده جست«دارد که  شود. وي بیان می شرح داده می ،)2010(
اي عادلانه اشاره دارد، پیوند  فعالانه عدالت را با سایر مفاهیمی که به خصوصیات جامعه

، ایجاد فضایی یکسان »عدالت فضایی« ). پس هدف از پیگیريSoja, 2010» (دهد می
ید ؤر، مزمینه فضاهاي عمومی شه براي هر شخص متفاوت نیست؛ بلکه این مفهوم در مثلاً

)، و Carmona, 2015» (هاي عمومی بیشتري، براي عموم بیشتري مکان«آن است که باید
  ). al., 2020 .et& Jian( تر ایجاد کرد تنوع بیشتري براي افراد متنوع

چارچوب اجرایی این  )3(نمودار  له و مدل مفهومی پژوهشأبا توجه به بیان مس
  شود. ترسیم می 4نمودار  پژوهش مطابق

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  چارچوب نظري پژوهش (منبع: نگارنده) :4نمودار 
Diagram 4: The Theoretical Framework of the Research (Source: the 

Author) 



 1402بهار  ،3 شماره ،هفدهم رهدو ،اجتماعی توسعه فصلنامه  130  

  شناسی پژوهششرو
پژوهشگران در این پژوهش کاربردي،  )4(نمودار  با توجه به چارچوب نظري پژوهش

توسعه پایدار «توصیفی از جایگاه هنجاري در چگونگی ارتباط میان مفاهیم  در پی ارائه
حول عدالت » عدالت فضایی«، و »حکمروایی خوب شهري«، »حق به شهر«، »شهري

ها با استفاده از  دهی به آن رو با تعیین معیارهاي هنجاري بودن؛ و وزن هستند. از این
ب بعد هنجاري از میان مفاهیم مورد اقدام به انتخا ،)BWM )Rezaei, 2015تکنیک 

 ,.CODAS )Keshavarz & et. alمطالعه با استفاده از تکنیک انتخاب چند معیاره 
ـ  رو روش این پژوهش کمی بوده و راهبرد انجام آن توصیفی کنیم. از این )، می2016

نفر از اساتید و متخصصان حوزه  15تحلیلی است. جامعه آماري این پژوهش شامل 
العات شهري هستند که از سوي پژوهشگران این پژوهش متناسب با دانش مورد نیاز مط

) اقدام به تحلیل 5نمودار ( اند. در ادامه مطابق چارچوب اجرایی این پژوهش گزینش شده
  کنیم. می
  

  
  
  
  
  

  

  یی پژوهشچارچوب اجرا: 5نمودار 
Diagram 5: Executive Framework of the Research 

  
  بحث و تحلیل

پس از ترسیم مدل مفهومی از نحوه کنار هم قرارگیري مفاهیم شهري حول گفتمان 
رسد. از  نوبت به تعیین سطح هنجاري می ).4(نمودار  عدالت، مطابق با چارچوب نظري

 براي نظریات هنجاري در قسمت مطالعه پیشینههاي برشمرده شده  رو با اتکا به ویژگی این
پردازیم؛ معیارهاي استخراج شده  می 3جدول ) به استخراج هفت معیار مطابق 2جدول (

نمودار  اساس گر وضعیت هنجاري بر هاي توصیف بصورتی است که علاوه بر پوشش ویژگی
ها وجود  ز باشند، در آناي نی کننده ابعاد موضوعی و رویهدو معیار با بار منفی که توصیف ،6
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رو نتیجه حاصل از تحلیل چند معیاره، تنها به انتخاب یک گزینه هنجاري (و نه  دارد. از این
  ها) خواهد انجامید.  بندي آن اولویت

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  معیارهاي نظریه هنجاري  :6نمودار 
Diagram 6: Normative Theory Criteria 

  
  معیارهاي هنجاري بودن مفاهیم  :3جدول 

Table 3: Normative Criteria of Concepts 
  شرح  معیار  مشخصه

Characteristic  Criterion  Description  

C1 
ادلانه، تصویري از آینده ع

  دهد پویا بدست می

پی تصویرسازي ایستا از شهر خوب ویا  در
اي از  شکل دامنه  هاي آن نیست، و خود را به ویژگی
کند تا اشخاص مختلف بتوانند  می  ها عرضه ویژگی

  هاي دلخواه را براي دستیابی برگزینندموقعیت

C2  
در مسیر تحقق عدالت، 
بایدها و نبایدهایی وضع 

  کند می

شده  ناپذیر از تعاریف ارائه این معیار بخش جدایی
  هنجاري است  هاي براي فلسفه

C3  
ت قابلیت از وضعیت عدال

  آورد می تحلیل به همراه

مفهومی مقابل هنجاري؛ ناظر بر وضعیتی اثباتی که 
به مشاهدات ما از رویدادها نظم بخشیده و از آن 

  آورد طریق امکان تفسیرشان را فراهم می

C4  
  پیگیري عدالت در زمینه
  تاریخی و اجتماعی بستر

بر زیربناهاي ارزشی  نظریات هنجاري باید مبتنی
ر منابع مختلف، مقبول باشند که ضمن استوار بودن ب
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  شرح  معیار  مشخصه
Characteristic  Criterion  Description  

ه رویکرد جامعه افتند. این موضوع نشان دهند
  پساپوزیتیویستی نیز هست

C5  
هم فرایند و هم محتوا را 
در مسیر تحقق عدالت در 

  گیرد برمی

جهت که هر تعریفی از شهر خوب باید فراتر از   از آن
باشد؛ نظریه   ریزي فیزیکی گسترده شده برنامه

  ییند و فرآورده نیستمنحصر به فرآهنجاري 

C6  
با شناخت از محیط و 

ستفاده مردم از آن سر و ا
  کار دارد

تکیه بر بعد ماهوي فضا داشته؛ و در نهایت به مطالعه 
انجامد؛ هدف آن  نظر پیرامون صفات شهر می و اظهار

  ها است گیري ها در تصمیم قطعیت مکاهش عد

C7  
اي  برخوردار از اصول پایه

عریف صریح و واضح درت
  اهداف

نظریات هنجاري براي اینکه مستدل بودن اصول ارائه 
یید کند، و بتواند جامعه متنوعی را أشده خود را ت

بندي  مخاطب قرار دهد باید صریح و به وضوح صورت
  باشد  شده

  
 B.W.Mدهی به معیارهاي استخراج شده با استفاده از روش  وزن

 ,Rezaei( دهی به معیارها است اي وزن)، ابزاري برBWM( بدترین ـ تکنیک بهترین
  شود. تکنیک طی می  گام 5). در ادامه 2015

) و در مرحله دوم بهترین 3(جدول  در مرحله اول معیارها معرفی شده گام اول و دوم:
و بدترین معیار  2C). در این پژوهش بهترین معیار Ibid( شود ها مشخص می آن  و بدترین

C4 .تعیین گردید  

انجام مقایسه زوجی بین بهترین معیار، با سایر معیارها؛ و تخصیص اولویت  گام سوم:
  .)4جدول (دورترین معیار) ( 9(بیشترین نزدیکی) تا  1نزدیکی از 

  
  مقایسه زوجی بین بهترین معیار :4جدول 

Table 4: Pairwise Comparison between the Best Criteria 
  a21 a22  a23  a24  a25  a26  a27  معیار
aBj  2  1  4  9  5  8  6  

  

انجام مقایسه زوجی بین بدترین معیار، با سایر معیارها؛ و تخصیص  گام چهارم:
   .)5جدول (دورترین معیار) ( 9(بیشترین نزدیکی) تا  1اولویت نزدیکی از 
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  مقایسه زوجی بین بدترین معیار :5جدول 
Table 5: Pairwise Comparison between the Worst Criteria 

 ajW  معیار ajW  معیار ajW معیار ajW یارمع
a14 8  a34 4  a54 6  a74 7  
a24 9  a44 1  a64 2  -    

  
تعیین معیارها و محاسبه نرخ ناسازگاري؛ در این گام با استفاده از مدل  گام پنجم:

هاي زیر در فایل اکسل  شود. فورمول ) استخراج میW( سازي زیر وزن معیارها بهینه
  ست.ا  سازي شده پیاده

  
  که: بطوري

 
 

  
  تعیین وزن معیارها :6 جدول

Table 6: Determining the Weight of the Criteria 
 W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7  معیارها

  08/0  06/0  10/0  03/0  12/0  37/0  24/0  وزن
  

در این قسمت با هدف کسب سنجش اعتبار و اطمینان از  محاسبه نرخ ناسازگاري:
کنیم. شاخص  زوجی انجام شده به محاسبه نرخ ناسازگاري به صورت زیر اقدام میمقایسات 

دهنده سازگاري بالایی است. براي است. که نشان 022/0ناسازگاري مطابق فرمول برابر 
 7جدول محاسبه نرخ ناسازگاري نیز بصورت زیر اقدام کرده و شاخص ناسازگاري را از 

  کنیم. استخراج می
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  بدترینـ  اساس فاصله بهترین خص ناسازگاري برشا :7جدول 
Table 7: Incompatibility Index Based on the Best-Worst Distance 

aBW 1  2  3  4  5  6  7  8  9  
  23/5  47/4  73/3  00/3  30/2  63/1  00/1  44/0  00/0  شاخص ناسازگاري

  
  تدوین، توزیع و تحلیل پرسشنامه

  یک، مطابق  پس از احصا معیارها و تعیین وزن هر

گیرد تا به  کنندگان در پژوهش قرار میماتریسی تهیه شده و در اختیار شرکت جدول 
دهی  تایی) نمره (طیف لیکرت هفت اساس معیار مورد سنجش، از یک تا هفت هر مفهوم بر

از مطالعات پیشین بود با چند نفر از  اینکه برآمده بر  کنند. اعتبار محتواي پرسشنامه علاوه
اساتید در میان گذاشته شد؛ و روایی نیز با روش آلفاي کرونباخ محاسبه شد که ضریب آلفا 

  دهنده سطح روایی عالی است. براي آن بدست آمد که نشان 946/0
  

  کنندگانتوصیف مشارکت :8جدول 
Table 8: Description of the Participants 

  درصد  وانیفرا  وضعیت

  80  12  دکتري  سطح تحصیلات
  20  3  کارشناس ارشد

  66  10  مرد  جنسیت
  33  5  زن

  سن
25-35  8  53  
35-45  3  20  
  27  4  به بالا 45

  100  15  مجموع
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  و نتایج آن CODASتحلیل نتایج با تکنیک 
 ,.Keshavarz & et. al( است به دنیا عرضه شده 2016در این روش که در سال 

ها از  هاي فاصله اقلیدسی و تاکسیکاب اقدام به تعیین اولویت با استفاده از روش) 2016
  کنیم. هاي زیر می )، طبق گامC( معیار mاساس  گزینه، بر  nبین

  
  گام اول: تشکیل ماتریس تصمیم

شود. براي این منظور پرتکرارترین نتایج  تهیه می 9جدول  ماتریس تصمیم به صورت
  گیرد. قرار میها مد نظر  پرسشنامه

  
  تشکیل ماتریس تصمیم :9جدول 

Table 9: Formation of the Decision Matrix 
  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  معیارها

  b b  c  b  b  c  b  منفی) costمثبت و benefitمعیار(  ماهیت
  Wj( 24/0  37/0  12/0  03/0  10/0  06/0  08/0( وزن معیارها

A1 6  4  5  4  4  7  7  توسعه پایدار شهري  
A2  4  2  3  4  5  2  4  حکمروایی خوب شهري  
A3  2  6  5  3  2  3  5  حق به شهر  
A4  3  6  6  3  5  3  6  عدالت فضایی  

  
  سازي ماتریس تصمیم گام دوم: نرمال

سازي خطی مقادیر ارائه شده در ماتریس  با استفاده از فرمول زیر اقدام به نرمال
با ماهیت مثبت و با ماهیت دهنده معیارهایی  به ترتیب نشان Ncو  Nbکنیم.  تصمیم می

  شود. ) بازنویسی می10جدول ( بصورت زیر9جدول رو  این از منفی هستند.
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  سازي ماتریس تصمیم نرمال :10جدول 
Table 10: Normalization of the Decision Matrix 

  Cj(  C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7( معیار ـ )Ai( گزینه
A1  1  1  5/0  1  83/0  5/0  1  
A2  57/0  29/0  4/0  1  1  1  67/0  
A3  71/0  43/0  1  75/0  83/0  33/0  33/0  
A4  86/0  43/0  4/0  75/0  1  33/0  5/0  

  
  دار کردن ماتریس نرمال شده گام سوم: وزن

  ).11جدول ( کنیم وزن هر معیار را در مقادیر همان ستون بصورت زیر ضرب می

 

  
  

  شده  دار کردن ماتریس نرمال وزن :11 جدول
Table 11: Weighting of the Normalized Matrix 

معیارهاي  ـ )Ai( گزینه
C1  شده دار وزن W1  C2 W2  C3 W3  C4 W4  C5 W5  C6 W6  C7 W7  

A1  240/0  370/0  060/0  030/0  083/0  030/0  080/0  
A2  137/0  107/0  048/0  030/0  100/0  060/0  054/0  
A3  170/0  159/0  120/0  023/0  083/0  020/0  026/0  
A4  206/0  159/0  048/0  023/0  100/0  020/0  040/0  

  
  آل منفی معیارها گام چهارم: محاسبه ایده

منفی، کوچکترین درایه هر  آلکند. ایده منفی معیارها محاسبه می  آلزیر ایده  رابطه
  ).12جدول ( دار است وزنستون، در ماتریس 
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  آل منفی محاسبه ایده :12جدول 
Table 12: Calculation of Negative Ideal 

  s1  s2  s3  s4  s5  s6  s7  آل منفی معیارها  ایده
nsj  137/0  107/0  048/0  023/0  083/0  020/0  026/0  

  
  )Tکسیکاب (و تا) Eگام پنجم: محاسبه فواصل اقلیدسی (

ها نسبت به ) گزینهT) و تاکسیکاب (Eبا استفاده از روابط زیر فاصله اقلیدسی (
  ).13جدول ( شودآل منفی محاسبه می ایده

               
  

  ها محاسبه فواصل اقلیدسی و تاکسیکاب گزینه :13جدول 
Table 13: Calculation of Euclidean and Taxicab Distances of Options 

  A1 A2 A3 A4 
  Ei(  288/0  087/0  095/0  089/0( فاصله اقلیدسی

  Ti(  449/0  155/0  157/0  151/0( فاصله تاکسیکاب
  

  ها؛ و محاسبه امتیاز نهایی گام ششم و هفتم: تشکیل ماتریس ارزیابی روابط گزینه
  کنیم. ها، با منطق زیر ایجاد می اي بین گزینه ماتریسی مقایسه
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عنوان پارامتر نیز، به هاي اقلیدسی دو گزینه اشاره داشته. و پارامتر  به میزان تفاوت بین فاصله تابع 
گزیند. در این پژوهش  ن را بر میآاست؛ و پژوهشگر خود حدود  05/0تا  01/0آستانه، مقداري عددي میان 

  است.  فرض شده t=02/0 مقدار ،)2016( مطابق پیشنهاد کشاورز و همکاران
  ).14جدول ( شود نمرات ارزیابی هر گزینه مطابق فرمول زیر محاسبه می

  
  

  ها و محاسبه امتیاز نهایی ارزیابی روابط گزینه :14جدول 
Table 14: Evaluating the Relationships of Options and Calculating the 

Final Score 
  A1 A2  A3  A4  Hi 

A1  00/0  495/0  485/0  497/0  477/1  
A2  495/0 -  00/0  007/0 -  002/0 -  504/0 -  
A3  485/0 -  007/0  00/0  006/0  472/0 -  
A4  497/0 -  002/0  006/0 -  00/0  501/0 -  

  
  گام هشتم: توصیف نتایج

در این گام ضمن تعیین   مطابق آنچه از مطالعه پیشینه در قالب چارچوب نظري منعکس شد؛
نفر مدرس  9ترین مفهوم، به سراغ جامعه آماري متخصص شهري (شامل  يهایی براي تعیین هنجار شاخص

ها خواستیم تا دو پرسشنامه مجزا، یکی براي تعیین وزن  دانشگاه در حوزه مطالعات شهري) رفته؛ و از آن
ها، را تکمیل نمایند. با توجه به  حسب شاخص دهی به مفاهیم چهارگانه بر ها و دیگري براي نمره شاخص
ترین مفهوم از میان  عنوان هنجاريبه» توسعه پایدار شهري«هاي طی شده، مفهوم  اي ارائه شده و گاممعیاره

دهد که  آن را در موقعیتی قرار می» توسعه پایدار شهري«شد. این موقعیت براي   سایر مفاهیم برگزیده
ر زمینه تاریخی و گذاري شهري مبتنی ب عنوان مبنایی براي شناخت و تعریف مسائل شهري؛ سیاست به

گیرد. چنین جایگاهی ضمن ارائه تصویري  مان در برمیأاجتماعی را ممکن ساخته؛ و فرآیند و فرآورده را تو
کننده دو سطح عنوان لایه هماهنگ و هدایترا به» توسعه پایدار شهري«واضح، شفاف، پویا و آرمانی از آینده، 

گر  تدوین» توسعه پایدار شهري«در موقعیت مذکور،  کند. ریزي و امور اجرایی شهر مطرح می برنامه
  گیري مبتنی هاي گوناگون تصمیم ها و طیف ها و توسعه شهر، در عرصه هاي اصلی براي دگرگونی گیري جهت

و براي این موضوع با تکیه بر  ؛هاي کنشگران شهري است و خواست  ها، نیازها بر تعادل پویاي محدودیت
اي، به سوي تحقق ماموریت خود که همان تحقق گفتمان عدالت در شهر  ویههاي محتوایی و ر چارچوب
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روست که با پشت سر گذاشتن تجربه شکست آرمان شهرهاي سوسیالیستی در  این  دارد. از می است گام بر
لازمه دستیابی به عدالت در شهرها را،  ،)2010) و فاینشتاین (2020قرن بیستم میلادي، بیرمن و کالفگینی (

اساس توضیحات بیان شده در  لازم به یادآوري است که بر کنند. یین بعد هنجاري براي آن معرفی میتع
ترین  قسمت ملاحظات تحقیق، بواسطه معیارهاي مورد استفاده، نتایج حاصل شده تنها براي تعیین هنجاري

 7نمودار  بصورت 2ودار نم رو بندي آن براساس هنجاري بودن). از این مفهوم، مورد نظر است (و نه اولویت
  شود. بازترسیم می

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مفهوم شهري در راستاي تحقق عدالت مدل ارتباطی چهار: 7 نمودار
Diagram 7: Communication Model of Four Urban Concepts in the 

Direction of Realizing Justice 
 

  گیري نتیجه
هایی است، که در پی تحقق گفتمان عدالت در شهر  پژوهش  این مقاله به دنبال ایفاي نقش در پیشینه

ال اصلی این پژوهش توصیف بعد هنجاري در تحقق گفتمان عدالت بود. در این پژوهش ؤسرو  این هستند. از 
بندي از جایگاه هنجاري تحقق  پایه مفاهیم بروز یافته حول عدالت، اقدام به توصیف و صورت تلاش شد تا بر
  راستا زیربناي فکري براي ارائه نتایج بصورت زیر است:  ینآن گردد. در ا
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هر  علیرغم ضرورت و اهمیت مفاهیم مطرح شده در این پژوهش براي تحقق عدالت؛ اما لزوماً - 
تواند براي مواجهه عادلانه با فضاي شهري و پاسخگویی به تفکرات و روابط اقتصادي و  مفهوم شهري نمی

 ه هنجاري قرار بگیرد.اجتماعی حاکم بر آن در جایگا
چند متناظر با هر مفهوم شهري، معیارهایی براي آن از سوي متخصصان و اندیشمندان ارائه  هر - 

توانند  نمی هاي آتی بوده و لزوماً ناظر به توصیف وضع موجود و یا توجیه طرح ولی این معیارها عموماً  شود؛ می
 هاي ارزشی منعکس سازند. نبهگرفتن ج ها را با در بر ها و رویه زمان فرآیند هم

ساختن اهمیت   ضمن برجسته» تبیینی«در مقابل بعد » هنجاري«پرداختن به بعد  - 
هاي فضایی ناعدالتی را هدف  هایی که تجسم هاي شهري، تمرکز را از نسخه گذاري در تدوین برنامه سیاست
ق تولید و باز تولید فضا است، تغییر هاي ساختاري که منتشر کننده ناعدالتی از طری دهد، به پویایی قرار می

 دهد. می
دهنده عدالت، به چهار مفهومی رو در این پژوهش پس از مرور ادبیات پیرامون مفاهیم تشکیل از این

پژوهشگران با شدند. لکن  ریزانه براي شهر محسوب می کدام در جایگاه خود یک هدف برنامه رسیدیم که هر
ها، برخورداري از چارچوب  شده براي آن  مناقشه برانگیزبودن تعاریف ارائه درك گستردگی ذاتی این مفاهیم و

اي که بتواند با محور قرار دادن دغدغه عدالت در شهرها، موقعیت هنجاري را از میان این مفاهیم در  مفهومی
، اقدام به تدقیق رو با اتخاذ رویکردي تحلیلی دانند. از این می  کند، لازم ها به صراحت بیان نسبت با سایر آن

ها حول موضوع عدالت کردیم. سپس با استفاده از  منبعث از همپوشانی 3نمودار چارچوب مفهومی و ترسیم 
نتیجه  ).7(نمودار  به عنوان سطح هنجاري اقدام شد» توسعه پایدار شهري« روش کمی به معرفی مفهوم

ریزان در  تواند به برنامه رزیابی شده؛ و میبخش ا طور کلی رضایت حاصل در کنترل با مبانی نظري نیز، به
انداز عادلانه براي شهرها کمک کرده؛ و  ها در ترسیم چشم هاي ناشی از تفرق نگرش زدودن ابهامات و چالش

 کند سازي  ها و ضوابط ساده اي از اصول، دستورالعمل گیري را با پیش کشیدن مجموعه فرایند تصمیم
)Golkar, 2014 .(  

در مسیر تحقق گفتمان عدالت در  CODASمچنین از تکنیک انتخاب چند معیاره این پژوهش ه
سازي مزایاي استفاده از این تکنیک در مطالعات  است؛ که این موضوع ضمن برجسته  برده  شهرها بهره

هاي متفاوت، و  هایی با تکنیک رو انجام پژوهش هاي احتمالی آن نیز نیست. از این شهري، نافی محدودیت
   کننده باشد. تواند در این مسیر روشن یسه نتایج، میمقا
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Abstract:  
 

Theoretical support with the aim of facilitating urban policy-making 
in order to realize the "discourse of justice" in the city is the problem 
which in this study, despite the vagueness, has been considered. 
Therefore, in order to achieve this goal, we try to identify the normative 
dimension around the value of justice in the relationship between the four 
recurring, widespread and controversial concepts of "good urban 
governance", "sustainable urban development" and "right to the city" and 
"spatial justice". In this way, after building a conceptual framework 
based on the secondary data in the relationship between these concepts 
around the discourse of justice; we attempt to determine the normative 
dimension by using CODAS multi-criteria selection and BWM weighting 
techniques. Therefore, the method of this research, despite dealing with 
data of a qualitative nature, is quantitative. This study also shows the 
capability of CODAS technique to be used in urban studies and introduces 
the concept of "sustainable urban development" as a normative 
dimension of pursuing the discourse of justice in urban spaces. It is 
expected that by providing a set of principles and guidelines, it will 
facilitate urban policy-making in order to achieve the discourse of justice 
in cities. 
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