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 بر گروهی درون اجتماعی سرمایه ثیرأت شناختی جامعه بررسی
  خوزستان) استان سیاسی نخبگان مطالعه: (مورد سیاسی فرهنگی

  

  3حسابی احمدعلی دکتر و 2هاشمی عبدالرضا دکتر ،1فردبابلی حسن علی
  

  31/1/1401 پذیرش: تاریخ    2/4/1400 :وصول تاریخ
 

  چکیده:
 به دارد، سیاسی نیافتگی توسعه یا یافتگی توسعه در مهمی نقش نخبگان سیاسی فرهنگ

 سیاسی توسعه براي لازم شرط سیاسی فرهنگ یافتگی توسعه نمود؛ اذعان توان می که شکلی
 و ها نگرش طرفی؛ از شود. می سنجیده سیاسی فرهنگ با همواره جوامع سیاسی توسعه و است

 و اقتصادي توسعه به رسیدن باعث باشد دموکراتیک اگر نخبگان سیاسی فرهنگ هاي بینی جهان
 که است گذار تأثیر سیاسی فرهنگ نوع این تعیین در عواملی بین این در شد، خواهد اجتماعی

 به پیمایشی صورت به و کمی روش با همقال این است. گروهی درون اجتماعی سرمایه آن ترین مهم
 روش است، پرداخته سیاسی فرهنگ و گروهی درون اجتماعی سرمایه بین رابطه بررسی

 استان سیاسی نخبگان از نفر 214 و بوده ساده تصادفی گیري نمونه روش صورت به گیري نمونه
 استاندارد امهپرسشن از سیاسی فرهنگ سنجش براي شدند، انتخاب نمونه عنوان به خوزستان

 نتایج است. شده استفاده گروهی درون اجتماعی سرمایه ساخته محقق پرسشنامه از و تسلر
 ولی است )44/18( بوده بالا حدودي تا گروهی درون اجتماعی سرمایه میزان که داد نشان تحقیق

 ادابع بین که داد نشان همچنین نتایج بود. )19/154( متوسط به رو سیاسی فرهنگ میانگین
 و مثبت رابطه سیاسی فرهنگ با گروهی) درون مشارکت و انسجام (اعتماد، اجتماعی سرمایه

 متغیر دو توسط سیاسی فرهنگ متغیر واریانس از درصد 19 از بیش و دارد؛ وجود داري معنی
 سرمایه که گفت توان می کلی طور به شدند. تبیین گروهی درون مشارکت و گروهی درون اعتماد

      شود. جامعه سیاسی فرهنگ در تغییراتی ایجاد باعث تواند می گروهی روند اجتماعی
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  مسأله یانب و دمهمق
که از شروع مطالعه فرهنگ سیاسی در جوامع غربی و خاستگاه در حالی

رسد گرایش  گذرد؛ با این حال به نظر می نیم قرن نمی شناسان مدرن کمی بیش از جامعه
طور رینی آن در تحولات سیاسی هنوز بهآفبه مطالعه این مقوله در ایران و اعتقاد به نقش

 تگی فرهنگ سیاسی شرط لازم توسعهکه توسعه یافجدي آغاز نشده است. در حالی
شود و  سنجیده می ي سیاسی جوامع همواره با فرهنگ سیاسی سیاسی است و توسعه

  پردزان درباره مقوله فرهنگ سیاسی مطرح شد. تعابیر مختلفی توسط نظریه
ها و  پردازان این حوزه، فرهنگ سیاسی را الگوي نگرشاز اولین نظریه 1گابریل آلموند

کند (شریف،  هاي فردي نسبت به سیاست در میان اعضاي یک نظام تعریف می سمت گیري
اي از بازخوردها،  نیز معتقد است که فرهنگ سیاسی مجموعه 2ي). لوسین پا27 :1381

دهد و اصول و قواعد تعیین  اعتقادات و احساساتی است که به روند سیاسی سامان می
). فرهنگ سیاسی 22: 1370کند (پاي،  کننده حاکم بر رفتار نظام سیاسی را مشخص می

فرهنگ سیاسی نخبگان با شود.  تواند به دو فرهنگ سیاسی توده و نخبگان تقسیم خود می
کار دارد که در درون نظام سیاسی از  و ایستارها، احساسات و الگوهاي رفتاري کسانی سر

اند و بر هاي فعالی دست یافتهطریق گردش کار ویژه استخدام سیاسی، به نقش
  ).161:1380 دادهاي نظام تأثیري مستقیم دارند (لوسین پاي و همکارن، برون

باشد  رهنگ با توجه به بستر و فضاي اجتماعی و فرهنگی جوامع متفاوت میاین نوع ف
در جامعه ایران نیز دو نوع دیدگاه متفاوت درباره فرهنگ سیاسی نخبگان وجود دارد به 

اعتقاد دارند که  ،)1384زاده ( ) و وردي1379ها مانند امامی ( طوریکه برخی از پژوهش
ز عوامل عدم دسترسی به توسعه سیاسی است. فرهنگ سیاسی نامناسب نخبگان یکی ا

) نیز به تحول 1384و ابراهیم آبادي ( ،)1383ها مانند سراوانی ( برخی دیگر از پژوهش
فرهنگ سیاسی نخبگان اشاره کردند و قائل به تحول فرهنگ سیاسی این گروه از کنش 

هاي یش شرطه فرهنگ سیاسی را از پلذا هر دو گروه مقول گران سیاسی جامعه هستند.
تقادات و اموري از کنند. از طرف دیگر باورها و اعبه توسعه و رفاه جامعه قلمداد میرسیدن 

شوند؛ تحت ی و متشکله فرهنگ سیاسی معرفی میعنوان عوامل زیربنایاین دست که به
  گیرند. خود میفرهنگی و اقتصادي اشکال و وجوه گوناگونی به  ـثیر عوامل اجتماعی أت

                                                 
1 Gabriel Almond 
2 Lucien Pie 
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تواند در نهادینه شدن فرهنگ سیاسی نخبگان رسد یکی از عواملی که می می نظر به
سرمایه  1باشد. لینچ و کاپالان در جامعه نقش بسزایی داشته باشد سرمایه اجتماعی می

اند که همبستگی اجتماعی،  هایی معرفی کرده اجتماعی را نوعی انباشت سرمایه و شبکه
آورد (لینچ و کاپلان،  نفس را در افراد به وجود میتعهد اجتماعی و در نتیجه نوعی عزت 

اجتماعی، مقوله سرمایه اجتماعی که به تئوري اجتماع  ـ ). در تئوري سیاسی307: 1997
گرایی یا راه سوم اشتهار پیدا کرده است، مرکز توجهات را از تمرکز بر فرد یا دولت به حوزه 

ظریه، نقطه شروع نه فرد و شهروند ذیحق نماید. در این ن مدنی در میان این دو معطوف می
سان که کنند و نه دولت برابري خواه بدان ها بر آن تأکید می گونه که لیبرال آن

اندیشند، بلکه حوزه مدنی یا اجتماع است  ها می ها و سوسیال دموکرات سوسیالیست
). در حقیقت به باور بسیاري از محققان، سرمایه اجتماعی نسخه 2006(آرنیل، 

هاي رقیب و نسخه  آید و بر خلاف ایدئولوژي شناختی تز جامعه مدنی به شمار می جامعه
اي قابل سنجش است که نخستین بار پاتنام به سنجش سرمایه  اش پدیده فلسفی و سیاسی

  ). 2006اجتماعی به مثابه مفهومی اثرگذار در حوزه سیاسی همت گمارد (همان، 
گروهی و ارتباطی گروهی، برونبه سه بعد درون ، سرمایه اجتماعیدر مطالعات جدید

  باشد.  گروهی آن مد نظر میده است که در این تحقیق بعد درونتقسیم ش
گروهی شامل اعتماد با شعاع محدود، مشارکت با هاي سرمایه اجتماعی درون مؤلفه
ام این گروهی با دیگران است. طبق نظر پاتنهاي ارتباطی درون آشنایان و شبکهدوستان و 

شود که با افزایش این نوع سرمایه  نوع سرمایه یک نوع سرمایه منفی در جامعه قلمداد می
ها اعتماد دارند  شاهد مسائل و مشکلات فروانی خواهد بود چرا که شهروندان فقط به خودي

کنند در شبکه ارتباطیشان از دیگران  و نسبت به دیگران بدبین هستند و لذا افراد سعی می
خواهند مشارکتی داشته باشند، ترجیح  ها) دوري کنند و حتی زمانی که می خودي(غیر 

جامعه ایران نیز با  ). در2011ها باشد تا دیگران (هارپر،  دهند این مشارکت با خودي می
گروهی بالا بوده است زیرا در خود معمولاً سرمایه اجتماعی درونتوجه به بافت سنتی 

اي است اعتماد افراد نسبت به  ر فرهنگی آنها قومی و قبیلهجوامعی که بافت سنتی و بست
شوند و همین  باشد و معمولاً تمایزي بین خود و دیگري قائل می گروه و قوم خود بیشتر می

الدینی و همکاران، کند (معینگروهی را فراهم میمینه افزایش سرمایه اجتماعی درونامر ز
ها  ود فرسایش سرمایه اجتماعی را یکی از بحران). بسیاري از محققان در تحقیقات خ1392

                                                 
1 Lynch and Kapalan 
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هاي جامعه ایران قلمداد کردند و بر این نظرند که ترمیم سرمایه اجتماعی به  و آسیب
  ). 1395خصوص ارتباط متقابل بین دولت و ملت ضرورت اساسی دارد (افشانی و جعفري، 

د سال اخیر با توجه به مطالب ذکر شده باید بیان داشت که کشور ایران در ص
اند، ولی در بقاي این نهادها  هاي فراوانی براي استقرار نهادهاي دموکراتیک انجام داده تلاش

باره صورت گرفته که  هاي زیادي در این اند و تحقیقات و پژوهش موفقیت آنچنانی نداشته
 اند. ولی به نظر ثیر ساختارهاي سیاسی و اقتصادي این پدیده متمرکز شدهأعمدتاً بر ت

توان به زمینه فرهنگی و  رسد عوامل دیگري نیز در این جریان تأثیرگذار است که می می
فرهنگ سیاسی جامعه و ارتباط سرمایه اجتماعی اشاره کرد که امروز بیش از پیش مورد 

پردازن شده است. لذا این عوامل ضروت توجه به مقوله  گران سیاسی و نظریه توجه کنش
  وهی و نقش آن در فرهنگ سیاسی را دو چندان کرده است.گرایه اجتماعی درونسرم

هاي ایران (به علت  عنوان یکی از ثروتمندترین استاناز سوي دیگر استان خوزستان به
است.  منابع زیرزمینی) با مشکلات زیاد فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی مواجهه بوده

هید چمران اهواز با بیان ت علمی دانشگاه شأهیعضو زاده همچنین دکتر یداالله مهرعلی
هاي اجتماعی در خوزستان کمتر از میانگین کشوري است، گفت:  که میزان سرمایه این

تا  12هاي  هاي میانی و بین رتبه هاي اجتماعی در رتبه استان خوزستان در وضعیت سرمایه
ی همچنین بر اساس نتایج تحقیق باستانی و رزم ).1395در کشور قرار دارد (ایسنا،  13

ها در زمینه سرمایه اجتماعی جایگاه بندي استاناستان خوزستان از لحاظ رتبه ،)1393(
رد که میزان سرمایه اجتماعی توان بیان کب کرد. البته از طرف دیگر نیز میرا کس 16

اي و قومی بشدت بالا بوده است  گروهی در استان خوزستان به علت ساختاري طایفهدرون
از افراد در روابط اجتماعی و سیاسی خود بیشتر بر افراد درون  به صورتی که بسیاري

شوند که همین امر علاوه بر  کنند و مرزي بین خود و دیگري قائل می گروهی تکیه می
هاي اجتماعی و یگانگی بین مردم، باعث شده که در سطوح بالاي قدرت  افزایش همبستگی

 تار قدرت و فرهنگ سیاسی نخبگانگروهی، بر ساخدرونسیاسی استان این نوع فرهنگ 
توان بدین صورت بیان کرد که سرمایه اجتماعی بالاي درون نیز تأثیرگذار باشد. در واقع می

هاي قومیتی بخصوص در خوزستان باعث شده که فرهنگ سیاسی  گروهی در استان
کنند  نخبگان بیشتر حامی پرور شود و نخبگان سیاسی در سطوح متفاوت استان سعی می

طور یی و عمرانی مدنظر بگیرند لذا بههاي اجرا افراد وفادار و نزدیک به خود را براي سمت
کلی با توجه به مطالب ذکر شده در این مقاله به دنبال بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی 

  باشیم. گروهی و فرهنگ سیاسی نخبگان خوزستان میدرون
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  پیشینه پژوهش
  الف) تحقیقات داخلی

بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و نگرش در تحقیقی به  ،)1398همکاران ( ادریسی و
پرداختند، پژوهش حاضر از نوع در بین شهروندان شهرستان سمنان  به فرهنگ دموکراتیک

علی و از لحاظ روش یک تحقیق پیمایشی بوده است. نتایج تحقیق آنها نشان  ـ توصیفی
گرایی افزایش یابد، نگرش نسبت به اي و عام داد که هر چه سرمایه اجتماعی، سواد رسانه

  گیرد و بالعکس.  فرهنگ دموکراتیک نیز بیشتر مورد پذیرش قرار می
در پژوهش خود با عنوان بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و نگرش  ،)1397زاده (حاجی

 نفر از 384به دموکراسی که به صورت پیمایشی و با استفاده از ابزار پرسشنامه در بین 
دانشجویان به این نتایج دست یافت که بین سرمایه اجتماعی و نگرش به دموکراسی در 
بین دانشجویان دانشگاه تهران رابطه وجود دارد. بین نوع اعتماد، مشارکت در نهادهاي 
مدنی، شبکه هنجارها و اعتماد متقابل با نگرش به دموکراسی در بین دانشجویان نیز رابطه 

  د.  داري وجود دار معنی
در تحقیق خود با عنوان بررسی تأثیر سرمایه  ،)1395رهبرقاضی و همکاران (

نفر از شهروندان به  365اجتماعی بر فرهنگ سیاسی مشارکتی به روش پیمایشی بر روي 
اجتماعی شناختی و فرهنگ  ه همبستگی معناداري میان سرمایهاین نتایج دست یافتند ک

دهد  نتایج پژوهش نشان میعبارت دیگر، رد؛ بهسیاسی مشارکتی پاسخگویان وجود دا
اجتماعی شناختی بر فرهنگ سیاسی مشارکتی اثرگذار است و موجب افزایش  سرمایه

  شود.  میزان فرهنگ سیاسی مشارکتی می
در تحقیق خود با عنوان سرمایه اجتماعی و گونه  ،)1392احمدي و نمکی (

هاي جهانی هاي پیمایش ارزشوي دادهدموکراتیک فرهنگ سیاسی که به صورت تحلیل ثان
هاي سرمایه اجتماعی  هاي ایران به این نتایج دست یافتند که بعضی از شاخصبراي استان

ثیر مثبت بر فرهنگ سیاسی دموکراتیک برخوردار بوده و أمانند اعتماد و مشارکت از ت
ها بوده و شاخص  ثیر منفی در برزو این ارزشأبالعکس، شاخص اطمینان به نهادها داراي ت

  ثیر معناداري برخوردار نبود. أخلق فرهنگ سیاسی دموکراتیک از ت درستکاري مدنی نیز بر
در تحقیقی به بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی و  ،)1390فر و همکارن (محمدي

ها فرهنگ سیاسی دانشجویان پرداختند. روش تحقیق پیمایش، ابزار گردآوري داده
نفر از دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه اصفهان بود.  120ه آماري آن پرسشنامه و جامع

نتایج تحقیق آنها نشان داد که بین متغیر میزان انسجام اجتماعی با فرهنگ سیاسی 
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محدود، مشارکتی و تبعی و همچنین بین متغیر امنیت اجتماعی با فرهنگ سیاسی 
  رد. داري وجود دامحدود، تبعی و مشارکتی رابطه معنی

در تحقیق خود به این نتایج دست یافتند که آینده  ،)2017( 1کوهن و همکاران
جانبه شهروندي دموکراسی در آمریکا بر حمایت جمعی از نهادهاي آن و ماهیت همه

سییستم را مشروع و قابل تحمل  طور کلیکید دارد. هنگامی که شهروندان بهأدموکراتیک ت
تواند ثبات قابل توجهی به دشمنان آن، دموکراسی می ینرتبینند، با وجود سرسختمی

هاي فرهنگی فرسایش یابد، سرنورشت دموکراسی خیلی  دست آورد. اما وقتی که این پایه
  مشخص نیست. 

  
  ب) تحقیقات خارجی

 مشارکت سیاسی و فرهنگ سیاسی غیر«در پژوهشی با عنوان  ،)2013( 2کیربیش
اساس نظریه  بر» و کشورهاي یوگسلاوي سابق شرقیتیک در اروپاي غربی، اروپاي دموکرا

 اجتماعی،ـ  کند که مردم در کشورهایی که به لحاظ اقتصادي اینگلهارت استدلال می
هاي غیر دموکراتیک  ترند و افرادي که گرایش ترند از نظر سیاسی نیز فعالتوسعه یافته

دهد شهروندان و زنان در  اند، نتایج تحقیق نشان می دارند از نظر سیاسی نیز کمتر فعال
کشورهاي پسا کمونیست، که فرهنگ سیاسی محدودتري دارند، از لحاظ سیاسی کمتر 

  کنند.  اند و در مقایسه با همتاهاي غربی خود در فرایندهاي سیاسی کمتر مشارکت می فعال
بر فرهنگ سیاسی و سیاسی نخبگان  در پژوهشی با عنوان تأثیر ،)2011( 3بنویدیس

تحکیم دموکراسی در آمریکاي لاتین: یک مطالعه تطبیقی در کلمبیا و  سیاسی بر نهادهاي
ي نظري پیرامون میزان  ونزوئلا پرداخته است. در این پژوهش نویسنده به یک مقایسه

تغییرات در فرهنگ سیاسی نخبگان که ممکن است بیشتر از نهادهاي سیاسی عمل کند 
دموکراسی در آمریکاي لاتین: دو کشور کلمبیا و  عنوان یک رویکرد براي تبیین تحکیمبه

اند. در این  ونزوئلا پرداخته است. زیرا این دو کشور از لحاظ دموکراسی برعکس عمل کرده
چارچوب، نقش نخبگان سیاسی بسیار مهم است زیرا آنها فرصت و توانایی بیشتري براي 

و بر نوع حکومت تأثیر  شکل دادن به ساختار و عملکرد نهادهاي کلیدي سیاسی دارند
دهد که هنگام  گذارند، البته برخلاف آنچه که وجود دارد. بنابراین، این مطالعه نشان می می

                                                 
1 Chohen, Mollie, J., & et. al. 
2 Kirbish 
3 Benavides 
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ي دموکراتیک در  ي الگوهاي نوین فرهنگ سیاسی علاقمند به مطالعه تفکر درباره
 یافته باید توجه خاص به نگرش نخبگان داشته باشیم.کشورهاي توسعه

در تحقیق خود با عنوان سنجش مشارکت  ،)2011( 1و ساریسگیلن، کورومینا 
در آن به این نتایج دست یافتند که اگر چه مفهوم  یاجتماعی و جایگاه سرمایه اجتماع

مشارکت سیاسی اهمیت زیادي دارد. هنوز تعریف و سنجش آن داراي ابهامات بسیاري 
ت افقی و عمودي تمایز دهد که میان مشارکهاي این نویسندگان نشان میاست. یافته

ها، رابطه مشارکت عمودي با عناصر دیگر وجود دارد. همچنین بر اساس نتایج این یافته
  سرمایه اجتماعی از قبیل اعتماد اجتماعی و اعتماد سیاسی، ناچیز و ضعیف است. 

بررسی و تحقیقات زیادي درباره فرهنگ سیاسی و سرمایه اجتماعی صورت پذیرفت 
اي مثبت قلمداد کردند و پیشینه  عنوان پدیدهتحقیقات سرمایه اجتماعی را بهولی اکثر این 

تواند منفی باشد صورت نگرفت، در  گروهی میتحقیقی درباره اینکه سرمایه اجتماعی درون
هاي مقالات قبلی را جبران کند و سعی دارد  صدد است که کاستی واقع این مقاله در

عنوان مقوله منفی در نظر بگیرد که فرهنگ سیاسی هگروهی را بسرمایه اجتماعی درون
نخبگان حاکم بر خوزستان را تحت شعاع قرار داد و فرهنگ سیاسی را حامی پرور بازتولید 

  کرد. 
  

  پژوهشمروري بر نظریات 
  فرهنگ سیاسی

شده است البته واژه فرهنگ  اصطلاح فرهنگ سیاسى بعد از جنگ دوم جهانى مطرح
 :1373 براي اولین بار در علم سیاست به کار گرفت (پاي،» 2لموندگابریل آ«سیاسی را 

ها، اعتقادات و احساساتی است  ). پاي معتقد است که فرهنگ سیاسی مجموعه نگرش17
دهد و اصول و قواعد تعیین کننده حاکم بر رفتار نظام  که به روند سیاسی سامان می

گوید فرهنگ سیاسی ماهیتاً شامل  می 3). وربا7: 1965کند (پاي،  سیاسی را مشخص می
ها است که شرایطی را که عمل  هاي بیانی و عاطفی و ارزش نظامی از باورهاي تجربی، نشانه

  ).513: 1965کند (وربا،  دهد، مشخص می سیاسی در آن رخ می

                                                 
1 Gillen, Coromina and Saris 
2 Gabriel Almond 
3 Verba  
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گیري به سوي ، هر نظام سیاسی متضمن یک الگوي خاص از جهت1به نظر آلموند
عبارت دیگر داراي یک قلمرو ذهنی سامان یافته درباره بههاي سیاسی است، یا  کنش

دهد  سیاست است که به جامعه، ترتیب نهادها و اتکاي اجتماعی بر افعال فردي معنا می
). به باور وي در ارزیابی سطح فرهنگ سیاسی یک جامعه مفروض، 34: 1956(آلموند، 

اره ملت، نظام سیاسی، تاریخ، فرد چه دانشی درب - 1چهار ضابطه را باید در نظر گرفت: 
هاي نخبگان سیاسی مختلف و خط  ها و نقش از ساخت - 2قانون اساسی و مانند اینها دارد؟ 

فرد  - 3 داند و احساسات او در این مورد چیست؟ هاي سیاسی پیشنهادي، چه می و مشی
رآیند، ها، افراد و تصمیمات درگیر در این ف درباره اجراي خط مشی در سطح پایین، ساخت

عنوان عضوي از چگونه خود را به - 4؟ علاوه بر دانش و احساس چه نظر و قضاوتی دارد
کند؟ چه هنجارهایی از  هایش چگونه فکر می کند و درباره قابلیت نظام سیاسی تصور می

به نقل از آلموند و وربا،  2). چیلکوت101: 1367شناسد (پالمر و همکاران،  مشارکت را می
فضیلت و  - 1کند:  فته شده در فرهنگ سیاسی را در چهار مقوله خلاصه میهاي پذیر فرض

سالاري نظم مبتی بر دیوان - 3؛ گرادموکراسی مشارکتی و کثرت - 2 مسئولیت مدنی؛
  ). 1378ثبات از طریق نوسازي (چیلکوت،  - 4عقلانی و 

سه بعد یا  توان گفت، از نظر آلموند و وربا، فرهنگ سیاسی دارايتر میبه زبان ساده
گذارانه. بعد اولی، بعد ارزش - 3بعد احساسی و  - 2؛ بعد شناختی - 1مؤلفه اساسی است: 

هاي عاطفی و احساسی آنها  ها و باورهاي مردم و نخبگان را و بعد دوم، جهت گیري دانسته
و بعد سوم نحوه داوري و قضاوت آنها نسبت به نظام سیاسی و مقررات، نقش ها و ورودي و 

گیري  ). به این ترتیب فرهنگ سیاسی، جهت1373دهد (قوام،  ها را نشان می خروجی
هاي رفتار  ها اجتماعی یا افراد نسبت به سیاست را تا حدي الگويها، گروه ذهنی ملت

هاي اجتماعی، ادراك دهد. نظام باورهاي مذهبی، نمادهاي بیانی، ارزش سیاسی را شکل می
ي بنیادي و معرفت که محصول تجربه خاص تاریخی ها ذهنی از تاریخ و سیاسی، ارزش

هاست و چارچوب بازخوردي و رفتاري که نظام سیاسی در آن جاي گرفته  ها و گروه ملت
  ). 9: 1370توان در مفهوم نسبتاً گسترده فرهنگ سیاسی جاي داد (بشیریه،  است را می

فرهنگ سیاسی  - 1 توان دو نوع آرمانی از فرهنگ سیاسی ارائه داد:طور کلی میبه
ند هاي فرهنگ سیاسی تابعیتی عبارت فرهنگ سیاسی مشارکتی. برخی ویژگی - 2تابعیتی و 

مردم انتظار دارند که خود حکومت تمام امور  - 2؛ پشتوانه رابطه عمودي قدرت است -1: از

                                                 
1 Almond 
2 Chilcote 
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را انجام دهد و در مقابل، توقع نخبگان سیاسی نیز آن است که تمام مردم از آنها اطاعت 
اعتمادند و سوءظن دارند و نخبگان ها و مداخله سیاسی بی مردم نسبت به وعده - 3؛ ندکن

چون تقاضاهاي سیاسی و  -4؛ گیرند حاکم نیز مشارکت و رقابت در سیاست را جدي نمی
 ؛آیند یابند، به صورت ایدئولوژي پنهان در می اجتماعی اجازه و امکان تشکل و تجمع نمی

جایگاه برجسته و حرمت هستند و از قدرت زیادي برخوردار نخبگان سیاسی داراي  - 5
رفتارهاي سیاسی  - 6؛ باشند و تنها عامل محدود کننده آنها مذهب و سنت است می

شیده و ترس است (بشریه، وگیري، اعتراض سرپطلبی، انفعال و کنارهترکیبی از فرصت
1380 :159 .(  

اسی به کلیه وجوه فرهنگ در مقابل فرهنگ سیاسی مشارکتی، اعضاي نظام سی
گیري نقش فعال قائل هستند. در این رند و براي خویش در فرآیند تصمیمسیاسی توجه دا

ها و  ها، رویه ها مردمی نوعی کنترل بر نقش فرهنگ از آنجا که نخبگان و حتی توده
هاي وسیعی را از ذهنیت و روان فرد و  کارهاي نظام سیاسی دارند، اعتماد، دامنهوساز

همچنین این امکان وجود دارد که ). 166: 1381گیرد (خانیکی،  امعه را زیر پوشش میج
گرا تقسیم کرد. در فرهنگ سیاسی را به فرهنگ سیاسی وفاق گرا و فرهنگ سیاسی منازعه

گیري و اینکه مسائل هاي مناسب تصمیم اولی، شهروندان و نخبگان معمولاً در مورد شیوه
ه باید آنها را حل کرد، هم نظر هستند؛ در حالی که در اصلی جامعه چیست و چگون

هاي مشکلات اصلی آن  فرهنگ نوع دوم، نظراتی که در مورد مشروعیت نظام سیاسی و راه
  ).77: 1376وجود دارند، به شدت دچار چند دستگی هستند (آلموند، 

  
  سرمایه اجتماعی

لقوه و بالفعلی است که اعضاي عنوان مجموع منابع بااز نظر بوردیو سرمایه اجتماعی به
یک گروه را به هم پیوند داده و هر یک از اعضا را براي مراجعه به سرمایه اجتماعی 

کند جایگاهی که براي سرمایه اجتماعی در نظر گاه بوردیو وجود دارد بر مشترك آماده می
د است که ). وي معتق1986هاي اجتماعی استوار است (بوردیو،  گستره پیوندها و یا شبکه

هاي ارتباطی یک فرد یا حجم سرمایه اجتماعی یک عامل به تعدد ارتباطات فعال  ارزش
شده و حجم سرمایه فرهنگی، اقتصادي بستگی دارد و براي نمایش تعامل بین ارتباطات و 

زند که با  هاي مانند پزشکان و وکلا را مثال می سرمایه مالی و فرهنگی، اعضاي حرفه
مایه اجتماعی (ارتباطات، مقبولیت و اقدام) اعتماد و اطمینان مشتریان را گیري از سر بهره

  آورند. در یک سطح بالاي جامعه بدست می
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که قدرت و کارایی سرمایه اجتماعی در یک جامعه به میزان فوکویاما معتقد است 
ز پوشی ابراي چشم هاي مشترك و توانایی آنها پایبندي اعضاي جامعه به هنجارها و ارزش

منافع شخصی در راستاي خیر و سعادت همگانی بستگی دارد. از نظر وي سرمایه اجتماعی 
ها و هنجارهاي غیر رسمی که اعضاي گروهی که همکاري و تعاون  اي از ارزش مجموعه

ها و هنجارهاي مورد تأکید  میان آنها مجاز است، در آن سهیم هستند. اعتماد، ارزش
دهنده سرمایه اجتماعی خواهند بود (کتابی و تشکیل عنوان عوامل مهمفوکویاما به

  ). 1383همکاران، 
شود: یکی سرمایه اجتماعی  به نظر پاتنام، سرمایه اجتماعی شامل دو نوع سرمایه می

گروهی، گروهی است. سرمایه اجتماعی درونوهی و دیگري سرمایه اجتماعی برونگردرون
ران ارتباط نزدیک دارند و روابط میان آنها از نوع هایی اشاره دارد که افراد با دیگ به راه

توانند در رابطه میان دو یا چند نفر که با یکدیگر  رابطه بسته است چرا که دیگران نمی
هاي  گروهی به روابط میان گروهرابطه نزدیک دارند، سهیم شوند، سرمایه اجتماعی درون

طور کلی به کسانی که زدیک و بهمتجانس اشاره دارد، مانند اعضاي خانواده، دوستان ن
شباهت فکري بیشتر با هم دارند و پاتنام این نوع سرمایه اجتماعی را منحصر بفرد قلمداد 

آید که افراد همانند خانواده و یا  ). این سرمایه زمانی به وجود می115: 2000کرد (پاتنام، 
نند. سرمایه هاي احساسی و هیجانی براي یکدیگر فراهم ک دوستان نزدیک حمایت

هاي آنهاست، اما داراي ارتباطات شخصی قوي  گروهی، داراي تنوع در زمینهاجتماعی درون
است. این سرمایه، با برانگیختن احساسات افراد توانایی خاص را براي بسیج افراد دارد 

  ). 2011، 1(استون و جودي
اسبی را براي تواند زمینه من گروهی میپاتنام معتقد است سرمایه اجتماعی برون

دستیابی به دیگر انواع سرمایه انسانی و مالی فراهم آورد. این سرمایه با تعاملات اجتماعی 
تواند  طلبی میخارج از فضاي بسته دوستان و آشنایان نیز با افزایش اعتماد و کاهش فرصت

کند،  زمینه را براي افزایش بازدهی افراد از تحصیلات و سرمایه اجتماعی که دارند فراهم
تواند عاملی براي رشد و شکوفایی سرمایه انسانی یک جامعه باشد (رحمانی و  البته خود می

  ).1386همکاران، 
تواند منجر به بندي ساده از یک گروه میشریف اثبات کرده است که یک صورت

احساس برگمانی و احساس تنفر افراد گروه نسبت به افراد خارج از گروه باشد. سرمایه 
ترین معایب آن ایجاد زمینه گروهی داراي معایب فراوانی از جمله بزرگعی دروناجتما

                                                 
1 Stone and Jody 
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هاي ارتجاعی و استبدادي است؛ این موضوع یکی از انتقادات پاتنام مستعد رشد ایدئولوژي
به سرمایه اجتماعی است چرا که سرمایه اجتماعی، همیشه براي جامعه مفید نیست و 

مداد کرد، جنبه منفی سرمایه اجتماعی، به صورت سرمایه توان آن را سراسر مثبت قل نمی
  ). 1392الدینی و همکاران، دهد (معین گروهی خود را نشان میاجتماعی درون

کند. سرمایه سرمایه اجتماعی را به دو بعد شناختی و ساختاري تقسیم می 1پورتینا
ین مردم و امکان هاي رفتاري و شدت و میزان ارتباط ب اجتماعی ساختاري شامل مؤلفه

هاي  نهادینه شدن روابط است. سرمایه اجتماعی ساختاري شامل تشکل و عملکرد سازمان
عنوان ابزاري در جهت توسعه اجتماع خدمت شود که به رسمی محلی نیز می رسمی و غیر

هاي اجتماعی   هاي افقی و شبکه کنند. سرمایه اجتماعی ساختاري، از طریق سازمان می
اي  گیري شفاف و جمعی، رهبران پاسخگو و تجارب عملیکه فرآیند تصمیم گیرد شکل می

). درباره عوامل مؤثر بر 55: 2006از اقدام جمعی و مسئولیت متقابل دارند (پورتینگا، 
ها که با کشیدن خط  معتقد است که همگنی در گروه 2گیري سرمایه اجتماعی، هارپر شکل

گروهی د، در ایجاد سرمایه اجتماعی درونشو ها و دیگران مشخص می قرمز بین خودي
کند که گذشته توتالیتر در جوامع شرقی  تأثیرگذار است و از طرف دیگر ووي سیو ادعا می

و کشورهاي با گذشته کمونیستی، منابع موجود، محدودیت دسترسی به منابع و 
، 3(ووي سیوهاي به وجود آمده بر ایجاد این نوع سرمایه اجتماعی مؤثر بوده است  فرصت
2011.(  
  

  بندي نظریاتجمع
هاي اجتماعی یا افراد نسبت به ها، گروهگیري ذهنی ملتفرهنگ سیاسی، جهت

). طبق نظر 1370دهد (بشیریه، سیاست است و تا حدي الگوي رفتار سیاسی را شکل می
اندیشمندان در تاریخ ایران و فرهنگ سیاسی حاکم بر تخبگان چه در عصر قاجار و چه 

گرا بوده است. در واقع بسیاري س از آن، عمدتاً فرهنگی سیاسی از نوع تابعیتی و منازعهپ
از مشکلات و موانع توسعه سیاسی ناشی از شخصیت و فرهنگ ضد توسعه سرآمدان 

). به 92: 1389نیا و اسکندري، سیاسی بوده است نه تخصص و علم و تجربه آنها (شهرام
هاي سیاسی در چند قرن اخیر، فرهنگ تغییر متعدد نظامرغم تحولات وسیع در ایران و 

                                                 
1 Poortinga 
2 Harper 
3 Wow Save 
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دا نکرده است. اغلب دگرگونی چندانی پی ـ و از جمله نخبگان سیاسی ـ سیاسی ایرانیان
مین منافع هر طرف، أاي خصمانه تلقی شده و در آن بهترین راه حل براي تسیاست، مشغله

حال در فرهنگ سیاسی نخبگان ادامه منازعه و عدم سازش به شمار رفته است. در عین 
ایرانی، هر گونه منازعه که مدعی نفی اصول حاکم بر سیاست شود، ناپسند به شمار رفته 

استفاده از اموال عمومی، فقدان روحیه کار جمعی و فروپاشی  ء). سو1380است (بشیریه، 
شم و احزاب سیاسی، روحیه اقتدارگرایی و انتقادناپذیري، نداشتن سعه صدر و تحمل، خ

خشونت رفتارهایی هستند که کم و بیش از سوي نخبگان سیاسی ایران معاصر بروز یافته 
). ماروین زونیس در پژوهش خویش درباره روانشناسی نخبگان 58: 1372است (بازرگان، 

سیاسی ایران در دوران پهلوي، به این نتیجه رسیده است که چهار اصل نگرشی در میان 
اعتمادي بی - 2، بدبینی سیاسی - 1: شودنع توسعه کشور میجاري است که ما نخبگان
). تحقیق 20: 1387فردي (زونیس، کشی میانبهره -4، عدم امنیت آشکار -3، شخصی

مشارکت  دهد که فرهنگ سیاسی ایران، زمینه مساعدي براينیز نشان می 1مشابه گاستیل
که ایرنیان معتقدند، آدمیان طبعاً علاوه وي اعتقاد داشت کند. بهو رقابت سیاسی ایجاد نمی

ید نسبت به آدم با قابل اعتماد است، شرور و قدرت طلبند، همه چیز در حال تغییر و غیر
). 325: 1958(گاستیل،  اعتماد باشد و حکومت دشمن مردم استاطرافیانش بدبین و بی

و قومی رسد این نوع فرهنگ سیاسی در جامعه ایران ریشه در بافت سنتی به نظر می
جامعه ایران دارد که به صورت نهادینه شده در ته نشست ذهنی نخبگان سیاسی وجود 

منازعه سیاسی  دارد. نخبگان سیاسی در ایران تأکید دارند که باید از طریق منازعه سیاسی،
عبارت دیگر، در میان آنها، سیاست بیشتر به معناي چگونگی از میدان به را از بین برد. به

رقبا و مخالفان دیده شده است تا به معنی چگونگی جلب همکاري و ایجاد آشتی در بردن 
). مجموعه این رفتارهاي نخبگان سیاسی 1380و سازش براي اداره امور جامعه (بشریه، 

ها  ترین این ویژگیاي در ایران را دارد که مهم اي و عشیره ریشه در فرهنگ قبیله
ریق تهاجم و جویی و بقا و بسط عشیره از طیزهخویشاوندگرایی، روحیه جنگاوري و ست

  ). 8: 1389القلم، غارت بوده است (سریع
غییرات اجتماعی و سیاسی عنوان یکی از متغیرهاي کلیدي در تسرمایه اجتماعی به

ي  تواند فرهنگ سیاسی را تحت شعاع قرار دهد. از دیدگاه پاتنام سرمایهجامعه می
هاي مشارکت مدنی پیش شرط توسعه اقتصادي،  شبکهاجتماعی نهفته در هنجارها و 

گسترس فرهنگ سیاسی دموکراتیک و در نهایت حاکمیت کارآمد و دموکراتیک است. در 
                                                 
1 Gastil 
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گروهی با تأکید بر حفظ بیان کرد که سرمایه اجتماعی درونتوان بدین صورت  واقع می
که فرهنگ  شود ث میهاي اولیه و دوستی باع هاي درونی گروه خود و اعتقاد به گروه ارزش

شود. در کشورهاي گروهی و محدود به جریان خاص خود سیاسی نخبگان نیز درون
شود زیرا که  گروهی دیگر چندان توجه نمییافته سرمایه اجتماعی درونپیشرفته و توسعه

شود و افراد ارتباطات  کشی اجتماعی بین خود و دیگري می این نوع سرمایه منجر به خط
گروهی کرد ولی در سرمایه اجتماعی برون محدود به افراد نزدیک خواهند خود را صرفاً

شود و زمینه براي رشد فرهنگ  اعتماد متقابل بین افراد و سایر اعضاي جامعه بیشتر می
گروهی تأکید دارند وامعی که بر سرمایه اجتماعی درونکند، ولی ج تر می سیاسی مناسب

شود بدین صورت که نخبگان  اي می یاسی نخبگان نیز حامی پرور و عشیرهفرهنگ س
اي (خودي) را ترجیح  هاي خود عوامل گروهی، قومی و طایفه گیري سیاسی در تصمیم

دهد در نتیجه این نوع سرمایه باعث ایجاد یک فرهنگ سیاسی رابطه محور خواهد شد  می
  ره مند می سازد. هاي خودي را از منافع قدرت به که صرفاً گروه

  
  مدل تحقیق

  
  
  
  
  
  
  
  
  

   پژوهشفرضیات 
  پژوهش فرضیه اصلی

رسد افزایش سرمایه اجتماعی باعث ضعف و ناکارآمدي فرهنگ به نظر می - 
 شود.سیاسی نخبگان در خوزستان می

  
 

فرهنگ 
 سیاسی

سرمایه 
 اجتماعی

انسجام 
 گروهی درون

اعتماد 
 گروهی درون

مشارکت 
 گروهی درون
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 پژوهش فرضیات فرعی
گروهی متغیر سرمایه اجتماعی با باعث رسد افزایش بعد انسجام درونبه نظر می - 

  شود.و ضعف و ناکارآمدي فرهنگ سیاسی نخبگان خوزستان می
گروهی متغیر سرمایه اجتماعی باعث رسد افزایش بعد اعتماد درونبه نظر می - 

  شود.ضعف و ناکارآمدي فرهنگ سیاسی نخبگان خوزستان می
گروهی متغیر سرمایه اجتماعی باعث رسد افزایش بعد مشارکت درونبه نظر می - 

 شود.ی نخبگان خوزستان میضعف فرهنگ سیاس
  

   پژوهششناسی روش
شامل پژوهش حاضر با رویکرد کمی و شیوه پیمایشی اجرا شده است. جامعه آماري 

کلیه نخبگان سیاسی حاکم (استاندار، معاونین حوزه استاندار، نمایندگان مجلس، مدیران 
شان و بخشداران کل و معاونینشان، رؤساي ادارات، فرمانداران و شهرداران و معاونین

حجم نمونه بر اساس ). N=448هاي استان خوزستان) در استان خوزستان است ( شهرستان
گیري تصادفی ساده، انتخاب و با استفاده از روش نمونهنفر  214جدول کرجسی و مورگان 

ابزار  1هاي مورد نیاز در این مطالعه به کمک پرسشنامه گردآوري شد. رواییدادهشدند. 
هاي به کار ها و طیفمورد ارزیابی قرار گرفت؛ در روایی صوري گویه 2نوع صوري سنجش از

شناسان و کارشناسان قرار گرفت و از گرفته شده در پرسشنامه در اختیار تعدادي از جامعه
هاي موجود در طیف 3آنان خواسته شد تا نظر خود را اعلام کنند. جهت اطمینان از پایایی

  ب آلفاي کرونباخ استفاده شد.پرسشنامه نیز از ضری
  

  هاي هر متغیرضریب آلفاي کرونباخ متغیرها و تعداد گویه: 1جدول 
  آلفاي کرونباخ  هاتعداد گویه  متغیر

  78/0  70  فرهنگ سیاسی
  74/0  45  سرمایه اجتماعی

  71/0  15  گروهیانسجام درون
  72/0  15  گروهیاعتماد درون

  71/0  15  گروهیمشارکت درون

                                                 
1 validity  
2 face validity  
3 reliability  
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دهد که مقدار نشان می 1دهد نتایج جدول  کرونباخ پایایی تحقیق را نشان می آلفاي
دهنده همبستگی درونی باشد که نشانمی 07/0آلفاي کرونباخ متغیرهاي تحقیق بالاتر از 

  باشد.هاي تحقیق میبالا بین گویه
  

  اتی متغیرهاتعاریف نظري و عملی
ایستارهاي افراد نسبت به ها و  یابیها، ارز گیريدر برگیرنده جهت فرهنگ سیاسی:
ها  ها و طرز تلقی گیري نسبت به گرایشهاي مختلف آن و نیز جهت  نظام سیاسی و بخش

). براي عملیاتی کردن این متغیر از 13:1963به نقش خود در سیاست است (الموند و وربا ،
کاملاً موافق تا کاملاً ها در قالب طیف لیکرت ( پرسشنامه استاندارد تسلر، استفاده شد. گویه

  گذاري شد.نمره 5تا  1مخالف) 
از پیوندهاي اجتماعی نیرومندي که مبتنی بر روابط  گروهی:سرمایه اجتماعی درون

نوع سرمایه  این شودخانوادگی، خویشاوندي، جنسیت، قومیت و دین است ناشی می
). این متغیر در 97 :1384پذیري اجتماعی دارد (توسلی، اجتماعی اثر منفی بر معاشرت

گروهی تقسیم و در قالب طیف لیکرت سه بعد شامل انسجام، اعتماد و مشارکت درون
گذاري شد. همچنین براي عملیاتی کردن این متغیر از پرسشنامه محقق ساخته  نمره

  استفاده گردید. 
  

  پژوهشهاي  یافته
  هاي توصیفی یافتهالف) 

 2/90نفر ( 193کننده تحقیق، ر شرکتنف 214نتایج تحقیق نشان داد از مجموع 
اند. درصد) از اعضاي نمونه زن بوده 8/9نفر ( 21اند و تنها  درصد) از اعضاي نمونه مرد بوده

درصد) از اعضاي نمونه  3/59نفر ( 127کننده تحقیق، نفر شرکت 214همچنین مجموع 
ه مدرك لیسانس درصد) از اعضاي نمون 9/22نفر ( 49داراي مدرك فوق لیسانس بودند. 

درصد) از اعضاي نمونه  8/17نفر ( 38داشتند. افرادي که داراي مدرك دکتري بودند تنها 
 5/56نفر ( 121دادند. نتایج تحقیق در زمینه سن پاسخگویان نشان داد که  را تشکیل می

درصد) از  9/22نفر ( 49سال سن داشتند. سپس  50تا  41درصد) از اعضاي نمونه بین 
درصد) از  6/20نفر ( 44سال سن داشتند. در نهایت تنها  40تا  30ونه بین اعضاي نم

  سال سن داشتند.  50اعضاي نمونه بالاتر از 
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شود در متغیر فرهنگ سیاسی، میانگین و  مشاهده می 2طوري که در جدول همان
گروهی به ترتیب ، در مؤلفه انسجام درون16/15و  19/154انحراف معیار، به ترتیب 

، در مؤلفه 30/8و  60/47گروهی به ترتیب ي اعتماد درون، در مؤلفه81/8و  18/44
، و نهایتاً، در متغیر شاخص کلی سرمایه 18/7و  58/46گروهی به ترتیب مشارکت درون

و  35/145آید میانگین و انحراف معیار به ترتیب  اجتماعی که از ترکیب سه بعد بدست می
  بدست آمد.  84/16

  
  هاي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهشافتهی: 2جدول 

  چولگی بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر
  36/0 280 70 16/15 19/154 فرهنگ سیاسی

  34/0 75 15 81/8 18/44 گروهی انسجام درون
  39/0 75 15 30/8 60/47 گروهی ن اعتماد درو

  31/0 75 15 18/7 58/46 گروهی مشارکت درون
  28/0 225 45 84/16 35/145 گروهی سرمایه اجتماعی درونشاخص 

  
  پژوهشآمار استنباطی 

جدول ماتریس همبستگی به بررسی رابطه بین ابعاد متغیر سرمایه اجتماعی با 
اي  پردازد، لازم به ذکر است وقتی سطح سنجش هر دو متغیر فاصله فرهنگ سیاسی می

  شود.  تفاده میباشد، طبق نظریات آمار از آزمون پیرسون اس
  

  فرهنگ سیاسیبا ماتریس همبستگی مرتبه صفر بین ابعاد متغیر مستقل  :3جدول 

  
گروهی با فرهنگ سیاسی نخبگان دهد که بین اعتماد درون نشان می 3نتایج جدول 

گروهی میزان فرهنگ صورت که با افزایش اعتماد درونداري وجود دارد، بدینرابطه معنی

انسجام   متغیر
  گروهی درون

اعتماد 
  گروهی درون

مشارکت 
  گروهی درون

شاخص کل 
  سرمایه اجتماعی

        453/0  گروهی اعتماد درون
    412/0  457/0  گروهی مشارکت درون

   133/0  /210  287/0  گروهی شاخص سرمایه اجتماعی درون
 152/0  133/0  /260  218/0  فرهنگ سیاسی نخبگان
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نتایج جدول همچنین  شود. یید میأفرضیه اول تلذا  ؛شود سیاسی نخبگان نیز بیشتر می
داري وجود دارد، گروهی با فرهنگ سیاسی رابطه معنیدهد بین بعد اعتماد درون نشان می

شود. بین بین  میباشد لذا فرضیه فوق تأیید  می 5/0داري این متغیر زیر چون سطح معنی
جود دارد، چون سطح داري وبا فرهنگ سیاسی رابطه معنیگروهی بعد مشارکت درون

نه گوشود. تفسیر آن بدین یید میأباشد لذا فرضیه فوق تمی 5/0داري این متغیر زیر معنی
شود  گروهی میزان فرهنگ سیاسی نخبگان نیز بیشتر میاست که با افزایش مشارکت درون

 3گروهی از ترکیب اجتماعی درون شود. شاخص کل سرمایه یید میألذا فرضیه سوم نیز ت
آید. نتایج فرضیه چهارم مربوط به رابطه بین سرمایه اجتماعی درون عد به دست میب

دهد بین این دو متغیر نیز رابطه مثبت و  گروهی با فرهنگ سیاسی نخبگان نشان می
باشد، لذا فرضیه فوق  می 5/0داري این فرضیه زیر  داري وجود دارد چون سطح معنی معنی
  شود.  یید میأنیز ت

  
  رگرسیون

هایی مانند خطی بودن رابطه متغیر مستقل و وابسته، فرضبراي انجام رگرسیون پیش
ها و نرمال بودن توزیع متغیر وابسته لازم ها، استقلال مقادیر ماندهنرمال بودن توزیع مانده

است. به منظور بررسی تأثیر متغیرهاي مستقل از روش رگرسیون گام به گام استفاده شده 
شوند با این تفاوت که ش متغیرهاي مستقل به ترتیب اهمیت وارد مدل میاست؛ در این رو

اند مجدداً مورد بررسی قرار هر بار بعد از ورود یک متغیر، متغیرهاي که تاکنون وارد شده
مانند داریشان کاسته شد از مدل خارج، و گرنه باقی میگیرند و اگر سطح معنیمی

  ). 200: 1387(غیاثوند، 
  

  واتسونـ  تقلال خطاها با استفاده از آزمون دوربینبررسی اس
در تحلیل رگرسیون بخصوص زمانی که متغیرها در طول یک فاصله زمانی مورد 

ها در طول زمان از الگوي خاصی پیروي کند  گیرند ممکن است تغییر داده مطالعه قرار می
هوم مستقل بودن به مف .شود براي تشخیص این الگو از آزمون دوربین واتسون استفاده می

ثیري بر نتیجه مشاهدات دیگر نداشته باشد. در أن معنی است که نتیجه یک مشاهده تای
رگرسیون، بیشتر در مواقعی که رفتار متغیر وابسته در یک بازه زمانی مورد مطالعه قرار 

گیرد ممکن است با مشکل مستقل نبودن خطاها برخورد شود. به این نوع ارتباط در می
توان از گویند. در صورت وجود خودهمبستگی در خطاها نمیها خودهمبستگی می داده
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رگرسیون خطی استفاده کرد. براي بررسی این فرض استفاده از آزمون دوربین واتسون 
ها همبستگی متوالی  باشد. اگر بین باقیماندهمی 4تا  0باشد. آماره دوربین واتسون بین می

نزدیک باشد. اگر به صفر نزدیک باشد نشان  2ن آماره باید به وجود نداشته باشد، مقدار ای
باشد. در دهنده همبستگی منفی مینزدیک باشد نشان 4دهنده همبستگی مثبت و اگر به 

شود باشد وضعیت نرمالی براي تحقیق محسوب می 5/2تا  5/1مجموع اگر این آماره بین 
قرار  5/2تا  5/1واتسون در دامنه  ـ دوربین). با توجه به اینکه مقدار آماره 1391(ساعتچی، 

  توان گفت پیش فرض استقلال خطاها رعایت شده است. گرفته است، می
  

  بیننتایج آزمون دوربین واتسون براي بررسی استقلال خطاهاي متغیرهاي پیش :4جدول 
  واتسونـ  مقدار دوربین  خطاي استاندارد برآورد  ضریب تبیین  همبستگی چندگانه مدل
1  453/0  347/0  12/2  17/1  

  
بین ورم واریانس براي تمام متغیر پیشدهد که مقدار عامل تنشان می 5نتایج جدول 

 1/0کمتر است، همچنین مقدار ضریب تحمل براي تمام متغیرها از مقدار  10از مقدار 
بین رعایت شده است (ساعتچی، خطی متغیرهاي پیشبیشتر است. لذا پیش فرض عدم هم

1391(.  
  

خطی از طریق ضریب تحمل و عامل تورم خطی بررسی وجود همنتایج آزمون هم :5جدول 
  واریانس

  عامل تورم واریانس  ضریب تحمل  شاخص
  44/1  653/0  فرهنگ سیاسی نخبگان

  81/1  788/0  گروهیسرمایه اجتماعی درون
  

اعتماد سرمایه اجتماعی بعد  دهد که در بین ابعاد متغیر نشان می 6نتایج جدول 
گروهی بیشترین همبستگی را با فرهنگ سیاسی دارد به صورتی که این متغیر قادر درون

بتاي اعتماد درون باشد. مقدار  از واریانس فرهنگ سیاسی می 14/0به تبیین بیش از 
دهد که با افزایش یک واحد به سطح اعتماد پاسخگویان به  نشان می) 280/0گروهی (
همچنین با ورود بعد مشارکت  یابد.آنها افزایش می یزان فرهنگ سیاسیهمان م

درصد رسید. بنابراین این دو بعد قادر به تبیین  19/0به  R2گروهی به معادله مقدار  درون
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باشد. لازم به ذکر است که بعد انسجام از واریانس متغیر فرهنگ سیاسی می 19/0بیش از 
  سی را تبیین کند. گروهی از مدل خارج شد و نتوانست فرهنگ سیادرون

  
  تبیین متغیر فرهنگ سیاسی نخبگان بر اساس متغیرهاي مستقل :6جدول 

  BETA B T  SIG  R R2  متغیر  مرحله

  144/0  354/0  000/0  08/5  235/0  276/0  گروهیاعتماد درون  1
  191/0  263/0  000/0  51/4  179/0  211/0  گروهیمشارکت درون  2

  
  گیريبحث و نتیجه

پردازان با توجه وارد ادبیات سیاسی شد بسیاري از نظریه 60دهه  فرهنگ سیاسی در
به بافت فرهنگی و اجتماعی خود به دنبال توجیه و تفسیر این پدیده در بستر تاریخی 

 تواند عمیقاًباشد که میگروهی از جمله عواملی میجامعه شدند. سرمایه اجتماعی درون
ایه اجتماعی بطور کلی به کمیت و کیفیت فرهنگ سیاسی را تحت تأثیر قرار دهد. سرم

سازد. این مقاله به  روابط اجتماعی اي اشاره دارد که فرد با دیگر اعضا اجتماع برقرار می
صورت تجربی به بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و فرهنگ سیاسی در بین نخبگان 

  سیاسی خوزستان پرداخت. 
 193کننده تحقیق، نفر شرکت 214موع نشان داد از مج نتایج تحقیق توصیفی مقاله

اعضاي نمونه را زنان  درصد) از 8/9نفر ( 21درصد) از اعضاي نمونه مرد و تنها  2/90نفر (
درصد) از اعضاي نمونه  3/59نفر ( 127نفر،  214اند. همچنین از مجموع تشکیل داده

یسانس و تنها درصد) از اعضاي نمونه مدرك ل 9/22نفر ( 49داراي مدرك فوق لیسانس، 
 28درصد) از اعضاي نمونه داراي مدرك دکتري بودند. نتایج همچنین نشان داد  8/17

درصد میزان  32کنندگان فرهنگ سیاسی در بین آنها پایین بود و بیش از درصد شرکت
درصد از پاسخگویان سرمایه  21فرهنگ سیاسی در بین آنها بالا بوده است. همچنین 

زستان درصد از نخبگان خو 44در بین آنها پایین بود و بیش از گروهی اجتماعی درون
ست، لذا نتایج این یافته نشان گروهی در بین آنها بالا بوده امیزان سرمایه اجتماعی درون

  گروهی در بین نخبگان تا حدودي بالا بوده است. هد که میزان سرمایه اجتماعی دروندمی
نشان داد که بین همه ابعاد متغیر سرمایه  هاي تحقیقه فرضیههاي مربوط ب یافته

داري وجود دارد به ارکت) با فرهنگ سیاسی رابطه معنیاجتماعی (اعتماد، انسجام و مش
صورتی که با افزایش اعتماد، انسجام و مشارکت میزان فرهنگ سیاسی نخبگان بیشتر 
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و همکارن فر )، محمدي1392()، احمدي و نمکی 1395شود رهبرقاضی و همکاران ( می
 باشد.  همسو می ،)2012) و ژوتر و هیندلز (1390(

گروهی و فرهنگ سیاسی در بین دار بین انسجام درونبراي تبیین بیشتر رابطه معنی
دار وجود دارد. بر این اساس، هر گاه نخبگان سیاسی حاکم در استان خوزستان رابطه معنی

ها و اقدامات خود گیريدر تصمیمنخبگان در سطح کلان مدیریتی داراي انسجام کافی 
ها فراهم خواهد هاي فرهنگ سیاسی در بین آنباشند، به مرور زمینه براي بهبود شاخص

شد. هر چه انسجام در بین افراد یک گروه سیاسی بیشتر باشد، نخبگان و اعضاي آن گروه 
ین نخبگان گراتر خواهند بود. در حالی که بر اساس نظریه تسلر اتر و عملدموکراتیک

هاي کنند و نسبت به اولویتهاي خود تجربه میگیريمحدودیت کمتري در تصمیم
سیاسی و سازمانی خود حساسیت بیشتري خواهند داشت. طبق نظر پاتنام سرمایه 
اجتماعی نقش مهمی در فرهنگ سیاسی مشارکتی و دموکراتیک دارد و در این میان نقش 

داند که این امر ثر میؤاعتماد در تقویت جوامع مدنی مها و منایعی چون: هنجارها، شبکه
  شود.کاري، انسجام، امنیت و مشارکت میباعث ارتقاي سطح هم

گروهی و فرهنگ سیاسی در بین ي اعتماد درونداري رابطههمچنین با توجه به معنی
توان نتیجه گرفت که نخبگان سیاسی در سطوح نخبگان سیاسی در استان خوزستان، می

هایی که اعضاي آن نسبت به دیریتی کلان نیازمند اعتماد نسبت به یکدیگر هستند. گروهم
دهند، نسبت به قواعد بازي هم اعتماد کامل دارند، وظایف خود را به درستی انجام می

کنند. در حوزه سیاست التزام بیشتري دارند و الگوهاي فرهنگی اجتماع را بیشتر رعایت می
گان یک گروه سیاسی اعتماد بیشتري نسبت به هم داشته باشند، در سیاست، هر گاه نخب

کنند، مداراي بیشتري از خود تر رفتار میگیري هاي سیاسی دموکراتیکرفتارها و تصمیم
گرا خواهند بود و در نهایت نسبت به سرنوشت سیاسی اجتماع دهند، نخبگانی عملبروز می

  دهند. خود حساسیت بیشتري نشان می
گروهی و فرهنگ دار میان مشارکت درونمین راستا با توجه به رابطه معنیدر ه

سیاسی نخبگان حاکم در استان خوزستان، هر گاه نیروها و نخبگان سیاسی در جامعه و 
هاي سیاسی دخالت داده شوند، با گیريهاي مشارکت داشته باشند و در تصمیممسئولیت

حساس یگانگی بیشتري دارند. مشارکت بیشتر هاي اجتماع سیاسی خود ااهداف و آرمان
ها و پیروي هر چه بیشتر ها زمینه را براي رشد اجتماعی و سیاسی آنافراد در مسئولیت

در رویکردهاي  کند. چنین افرادي عموماًها از الگوهاي فرهنگ سیاسی مستقر فراهم میآن
وتی سیاسی کمتري نسبت به تفاگرا تر خواهند بود و در نهایت بیتر و عملخود دموکرات
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توان گفت که هر شوند، خواهند داشت. همچنین میکسانی که در امور دخالت داده نمی
کوشند از فرهنگ  چه در جامعه سرمایه اجتماعی در میان شهروندان افزایش یابد آنها می

  سیاسی محدود و تبعی فاصله بگیرند و به سمت فرهنگ سیاسی مشارکتی حرکت کنند. 
هاي پژوهش، پیشنهاداتی در جهت ساس نتایج به دست آمده در بخش یافتهبر ا

هایی براي ارتقا انسجام درونی در  شود؛ باید برنامهافزایش و بهبود فرهنگ سیاسی ارائه می
گردد که هر  هاي نخبگانی در دستور کار قرار گیرد. در این راستا پیشنهاد میبین گروه

ها و کارگاه هایی را براي اعضاي خود طراحی و  کارگروه گروه نخبگانی سیاسی، جلسات و
هاي سیاسی گروه را مشخص و روشن  ها، منافع و خط مشی اجرا نمایند که اهداف، سیاست

افزایی ایشان و له موجب درونی شدن این مفاهیم براي اعضا گروه و همأنماید. این مس
شود د شد. همچنین پیشنهاد مییابی به سطح بالاتري از انسجام درون گروهی خواه دست

هاي اعتماد و هاي فرهنگ سیاسی در بین نخبگان، زمینهکه در جهت بهبود شاخص
تر بتوانند گفت و گو همدلی در بین نیروهاي سیاسی استان فراهم شود تا نخبگان راحت

 کنند و از طریق این دیالوگ توافقاتی در زمینه اصول و قواعد رفتار سیاسی خود به دست
هاي فرهنگ سیاسی در بین نیروهاي سیاسی استان کمک آورند. این امر به بهود شاخص

هاي فرهنگ سیاسی در بین خواهد کرد. بر همین اساس به منظور افزایش شاخص
گیري نیروهاي سیاسی استان خوزستان، توجه به امر مشارکت نیروها و نخبگان در تصمیم

بگان سطوح کلان سیاسی لازم است رویکردها و یابد. بدین منظور نخسیاسی ضرورت می
تر را در گیري مبتنی بر انحصار را کنار بگذارند و نخبگان سطوح پایینهاي تصمیممکانیزم

هایی گیري شرکت دهند. در کنار این پیشنهادات لازم است به برخی محدودیتامر تصمیم
آورد اشاره شود؛ شرایط  که در خلال انجام این پژوهش مشکلات را براي محققین پدید

کرونایی حاکم بر کشور و به خصوص سازمان هاي دولتی محقق را در پر کردن 
هاي  هاي تحقیق با مشکل مواجه کرد، همچنین لازم به ذکر است که پرسشنامه پرسشنامه

با بافت فرهنگی و اجتماعی جامعه ما در برخی مواقع همخوانی ندارند و  استاندارد معمولاً
شود که در تعمیم نتایج تحقیق با احتیاط زیادي مواجه شوند. در مر باعث میهمین ا

له تحقیق أتواند مسنهایت باید بیان کرد که تحقیقات کیفی به خصوص گرند تئوري می
  هاي عمیق بیشتر ارزیابی کند. (فرهنگ سیاسی نخبگان) را به علت مصاحبه
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  منابع: فهرست 
هاي دموکراتیک سرمایه اجتماعی و گونه"). 1391(احمدي، یعقوب و نمکی، آزاد 

  .246- 300، 59، فصلنامه علوم اجتماعی، شماره "فرهنگ سیاسی
بررسی رابطه "). 1398ابراهیم؛ ذوالفقاري، ابولفضل ( ادریسی، افسانه؛ همتی، محمد

بین سرمایه اجتماعی و نگرش به فرهنگ دموکراتیک، مورد مطالعه شهروندان شهرستان 
  .2)15(، شماره 7شناسی سیاسی جهان اسلام، دوره  ، دو فصلنامه جامعه"سمنان

رابطه سرمایه اجتماعی و امید به "). 1395علیرضا و جعفري، زینب ( افشانی، سید
: 73، شماره 25، فصلنامه علوم اجتماعی، دوره "آینده در بین دانشجویان دانشگاه یزد

115 -92.  
، ترجمه علیرضا "یري سیاسی و فرهنگ سیاسیپذجامعه"). 1376آلموند، گابریل (

  . 113، 114اقتصادي، شماره  ـ طیب، اطلاعات سیاسی
مستقیم  بندي غیررتبه"). 1393محمد جواد ( باستانی، علیرضا؛ رزمی، سید

، فصلنامه رفاه اجتماعی، سال چهاردهم، "هاي ایران بر حسب سرمایه اجتماعی استان
  .55شماره 

اعتماد و سرمایه اجتماعی، ترجمه محمد خضري، فرامز ). 1385(باگناسکو، آرنالدو 
  لود و فرزاد پورسعید، پژوشکده مطالعات راهبري. تقی

  ). موانع توسعه سیاسی در ایران، تهران، گام نور. 1380بشیریه حسین (
  . 6و  5). توسعه و فرهنگ، میزگرد نامه فرهنگ، شماره 1370بشیریه، حسین (

، ترجمه مجید محمدي، "فرهنگ سیاسی و توسعه سیاسی"). 1370پاي، لوسین (
  سال دوم.  ،6و  5نامه فرهنگ، شماره 
ها در توسعه سیاسی، ترجمه غلامرضا سروري، ها و توالی). بحران1380پاي، لوسین، (

  تهران، نشر مطالعات راهبري. 
  ازه توس. ). سرمایه اجتماعی، اعتماد و دموکراسی، تهران، شیر1385تاجبخش، کیان (
اي، ترجمه وحید جهان بزرگی و هاي سیاست مقایسه). نظریه1378چیلکوت، رونالد (
  سسه خدمات فرهنگی رسا. ؤعلیرضا طیب، تهران، م

). بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و نگرش به 1397زاده، حمداالله (حاجی
  نامه کارشناسی ارشد دانشگاه شاهد. دموکراسی، پایان
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  ) قدرت، جامعه مدنی و مطبوعات، تهران، طرح نو. 1382دي (خانیکی، ها
ثیر سرمایه أبررسی ت"). 1386نژاد، حسین و امیري، میثم (رحمانی، تیمور؛ عباسی
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Abstract: 
 

Elite political culture plays an important role in political development or 
underdevelopment, as can be acknowledged; the development of political 
culture is a necessary condition for political development, and the political 
development of societies is always measured by political culture. On the other 
hand; Attitudes and worldviews of elite political culture, if democratic, will lead 
to economic and social development, In the meantime, factors are influential in 
determining this type of political culture, the most important of which is social 
capital within the group. This article examines the relationship between intra-
group social capital and political culture in a quantitative and survey manner. 
The sampling method was simple random sampling method and 214 political 
elites of Khuzestan province were selected as the sample. To assess political 
culture, Tessler standard questionnaire and researcher-made social capital 
questionnaire within the group were used. The results showed that the amount of 
social capital within the group was somewhat high (18.44) but the average 
political culture was moderate (19.154). The results also showed that there is a 
positive and significant relationship between the dimensions of social capital 
(trust, cohesion and intra-group participation) with political culture. And more 
than 19% of the variance of the political culture variable was explained by the 
two variables of intra-group trust and intra-group participation. In general, it can 
be said that social capital within a group can cause changes in the political 
culture of society. 
 

Key Concepts: Political Culture, Intragroup Social Capital, Trust, 
Participation, Cohesion 
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