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 اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین رابطه شناختی جامعه تبیین
 اهواز) شهر شهروندان مطالعه: (مورد جامعه در اجتماعی و نهادي

 

  3کردزنگنه منوچهر دکتر و 2زاده حسین حسین علی دکتر ،1آرامی اسکندر
  

  9/9/1400 پذیرش: تاریخ    18/6/1400 :وصول تاریخ
 

  چکیده:
 همه در که است المللی بین مشکلات از یکی و جهانی معضل ها، سازمان در اداري فساد

 توسعه  حال در کشورهاي در اداري فساد تبیین و درك خورد. می چشم به بیش و  کم دنیا کشورهاي
 پژوهش این در لذا است. ضروري موضوع مورد در تري بینانه واقع دید کردن اهمفر جهت ایران، خصوصاً

 است. گرفته قرار بررسی مورد جامعه در اجتماعی) و (نهادي اعتماد سطح بر اداري فساد ادراك بین رابطه
 و زپارسون دورکیم، (آراء اجتماعی سازمانی بی پردازان نظریه دیدگاه اساس بر پژوهش این نظري رویکرد
 از: عبارتند اجتماعی سازمانی بی هاي نظریه ترین مهم است. شده اسفاده ها فرضیه تبیین براي مرتن)
 و پارسونز اجتماعی کنش نظریه برگس، و پارك شناختی بوم نظریه دورکیم، (آنومی) هنجاري به نظریه
 مورد تحقیق روش که بوده آمیخته تحقیق یک تحقیق این باشد. می مرتن ساختاري فشار نظریه

 بخش در تحقیق این آماري جامعه نماییم. می تقسیم کیفی و کمی بخش دو به تحقیق این در استفاده
 بخش در باشند، می نفر 20 آنها تعداد که شناسی جامعه هاي رشته خبرگان و دانشگاهی اساتید کیفی
 بخش در نفر 10 دهدفمن گیري نمونه روش از کیفی بخش در است بوده اهواز شهر شهروندان کمی

 انتخاب نفر 400 تعداد تصادفی گیري نمونه روش از کمی بخش در و دلفی بخش در نفر 15 و مصاحبه
 شده استفاده ها داده معیار انحراف و میانگین مانند توصیفی آماري هاي آزمون از کیفی مرحله در شدند.
 و کولوموگروف آزمون کرانباخ، فايآل روش مانند، استنباطی آمار هاي آزمون از کمی مرحله در است.

 شده استفاده تأییدي عاملی تحلیل براي ساختاري معادلات روش و ها، داده بودن نرمال براي اسمیرنوف
 سطح و اداري فساد ادراك بین که است آن از حاکی پژوهش از آمده دست به نتایج و ها یافته است.

 دارد. وجود مستقیمی رابطه اهواز شهر دانشهرون بین در جامعه در اجتماعی و نهادي اعتماد
  

  نهادي اعتماد اجتماعی، اعتماد اداري، فساد از ادراك کلیدي: مفاهیم
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  مسأله یانب و دمهمق
 در که است المللیبین شکلاتم از یکی و جهانی معضل ها،سازمان در اداري فساد

 تمام ذات رد مزمن بیماري این خورد.می چشم به بیش و  کم دنیا کشورهاي همه
 صلح) و جنگ از اعم جامعه بر حاکم هايوضعیت از نظر (صرف اجتماعی هاي سیستم

 است نیافتنی دست آرمان یک کشور هر براي اداري فساد کامل حذف واقع در دارد. وجود
 شدن پیچیده با که است مختلفی اشکال داراي اداري فساد ).17 :1397 (محمودیان،

 است گرفته خود به نوینی شکل بیرونی، محیط هايونیدگرگ و اجتماعی هاينظام
 و امکانات از استفاده سوء رشوه، برداري،کلاه اختلاس، کاري،کم .)41 :1394 (خیرالدین،

 فساد مختلف اشکال از ... و قرارداد و خرید در فساد و تقلب پارتی، و رانت سازمانی، منابع
 تواننمی که است زیاد قدرآن اداري فساد آثار .کنندمی بروز هاسازمان در که هستند اداري

 نیست شخصی تعهدات از گاهبهگاه انحرافات تنها اداري فساد درآورد. تحریر رشته به را آن
 حدي تا هاآن از برخی که دارد ايمنتظره غیر پیامدهاي بلکه آمد کنار آن با بتوان که

 توسعه، کردن خنثی تورم، بیکاري، التی،عد بی فقر، قبیل از عوارضی هستند. ناپذیرجبران
 جامعه هايارزش و اعتقادات کردن متزلزل دموکراسی، و مطلوب داري حکومت کردن زایل

 ).48 :1395 (میرزائی، باشد اداري فساد پیامدهاي از تواندمی ... و
 به نسبت جامعه در که است ادراکی است اهمیت حائز آنچه اداري فساد با ارتباط در

 فراگیري است داده نشان پیشین هايبررسی دارد. وجود آن گستره و معضل این دوجو
 ي اسطوره وجود و طبیعی منابع رانت به بالا وابستگی علت به ایران در اداري فساد ادراك
 سطح (در رسمی غیر و رسمی ساختارهاي بین شکاف کلان)، سطح (در مذهب نهادي

   )18 :1397 (محمودیان، باشدمی خرد) سطح (در فساد پایین هزینه و میانی)،
 با سفانهأمت و زنندمی آن نوع هر از فساد به دست اداري هايدستگاه درجامعه وقتی

 گرفته نادیده یا و پذیردنمی صورت گرفته انجام فساد مناسب و جدي برخورد خاطیان
 شده خارج دهقاع و نظم از دورکیم نظر به بنا که اجتماعی ساخت همون یعنی این شود می

 را خود دارند فساد موضوع از که درکی با شهروندان و نمایدمی آنومی دچار را جامعه و
 مشروع غیر روش از برابر امکانات به رسیدن براي مشابه هاي فرصت در تا دانند می مجاب

 و منابع به رسیدن هاي روش وقتی که است مرتن توجه مورد که موضوعی نمایند. استفاده
  شوند. می ناهمنوا همنوایی بجاي شهروندان نباشد میسر مشروع طریق از تامکانا

 فساد خود اثر از هک گذارد جاي بر را مخربی اثرات تواندمی فساد از ادراك سطح
 به نسبت اعتمادي بی مخرب، اثرات این از یکی باشد. ترمخرب خود خودي به اداري
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 جامعه آحاد اعتماد کاهش یابد.می انتقال نسل به نسل که باشدمی مسئولین و هاسازمان
 تخصیص بر اداري فساد که است نامطلوبی آثار از ناشی فنی و تخصصی هايسازمان به

 بین متقابلی قوي ارتباط گذارد.می عمومی رفاه و اشتغال گذاري،سرمایه منابع، مطلوب
 توجه با و زمان بستر رد اعتماد دارد. وجود سیاسی نهادهاي به اعتماد و اداري فساد ادراك

 نیست خنثی باور یک اعتماد گیرد.می شکل اداري فساد درك از افراد تجربه و شناخت به
 کندمی روبرو اي ملاحظه  قابل و محسوس تبعات با را دولت آن، تضعیف یا تقویت بلکه

 را يادار فساد با مبارزه در حکومت هايتلاش اعتماد، فقدان ).9: 1391 جلیلی، و (فاضلی
 بگذارد نامطلوب اثر جامعه در همکاري و مشارکت میزان بر تواندمی بالتبع و سازدمی اثربی

 )،1984( 2دال سیاسی اثربخشی نظریه )،2005( 1اولسون نظریه ).14 :1396 (حاتمی،
 صورتی (در دولت به اعتمادي بی کنندمی بیان ،)2001( 3لیو دیدگاه و براون کن دیدگاه

 تأثیر مساعی تشریک و همکاري تمایلات بر تواندمی بیفتد) اتفاق اصیخ وقایع که 
 ایجاد دولتی هايدستگاه که فسادي اثر در .)12: 1396 (مستی، باشد داشته نامطلوب

 بیشتري قدرت و ثروت امکانات به دولتی رانت از استفاده با کارکنان از برخی کنند می
 مردم مطالبات و توقعات به رسیدگی وظیفه ها دستگاه این طرفی از و کنند می پیدا دست

 ارتشاء بازي، (پارتی فساد وجود متوجه مردم و دهند نمی درخور پاسخ مخاطبین به دارند را
 و هادستگاه مدیریت ناکارآمدي پاي به را خود هايناکامی طبع به شوند می اختلاس) و

 دولتی هايسازمان به دلیل مینه به گذارند.می شده انجام فساد و فساد بروز يهازمینه
 از حمایت عدم فعال مشارکت عدم زمینه نهادي اعتمادي بی این و شوند می اعتماد بی

 مستمر فرایند و همکاري استمرار کند. می فراهم را اجتماعی تفاوتی بی و دولتی نهادهاي
 شکل ماداعت و امنیت احساس شرایط در سیاسی هاينگرش و هااندیشه رفتارها، یادگیري

 اجتماعی، انحرافات با مبارزه برابر در روانی و روحی آرامش سایه در نیز اعتماد و گیردمی
   آید.می دست به ... و تقلب و رانت

 و نهادي اعتماد و اداري فساد از ادراك زمینه در اهواز شهر در موجود وضع رواین از
 نظر همه از کشور شهرهاي ترین مهم از که اهواز کلانشهر که، است شرح این به اجتماعی

 توسعه کارشناسان، اعتقاد به و است مواجه زیادي هاي چالش با امروز آید، می حساب به
 وضعیت به هم هنوز اهواز تا شده باعث آن به شایسته رسیدگی عدم و شهر این نامتوازن

                                                 
1 Oison 
2 Dahi 
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 مقابل قطهن که است این بر تلاش اهواز شهر اداري نظام در که دانست باید نرسد. مطلوب
 مقررات و اصول رعایت با اداري نظام یعنی گردد. مطرح اداري سلامت موضوع اداري فساد
 براي و خوبی به را خود وظایف شده، طراحی قبل از اداري نظم به توجه با و حاکم اداري

 دیرینه آرزوهاي و هاخواست از یکی اداري سلامت نماید. می اجرا سازمانی وريبهره به نیل
 عموم به خدمت عادلانه توزیع ابزار یک اداري نظام که بطوري بوده مختلف معجوا

 دارد. اشاره سازمان مدتکوتاه بخشی اثر از فراتر وضعی به اداري سلامت باشد. شهروندان
 وخدمات شهر ئولانمس رهبري و مدیریت عامل دو در ریشه ناخواه و خواه اداري سلامت
 براي را نهادي و اجتماعی اعتماد سطح که است اداري نظام درونی انسجام و صادقانه

 بر ،که کرد تبیین توانمی چنین شهروندان بین در را مطلوب وضع .دارد پی در شهروندان
 و فرهنگی سازمانی، اجتماعی، هاي ریشه اداري فساد بروز عامل ترین مهم پارسونز نظر پایه

 اجتماع افراد بر حاکم باورهاي و عقاید ها،هنجار ها، ارزش اگر که اي گونه به است؛ عقیدتی
 از اجتماعی ساختارهاي و باشد گرایانه مصرف و فردگرایانه گرایانه، مادي هاي ارزش بر متکی

 را اجتماعی و فرهنگی نظام ضعف و ناکارآمدي نباشند، برخوردار لازم کارکردهاي و انسجام
 بود. خواهد اجتماع هايلایه و طوحس همه در ادفس گیري شکل آن، پیامد و دارد دنبال به
 بیشتر اداري فساد اخلاقی و روانی هايهزینه باشد، بالاتر عمومی اخلاقی سطح چه هر

 رو این از شد. متحمل بیشتري رنج  خلاف، عمل به ارتکاب اثر در فرد که چرا شد؛ خواهد
 مطلوب نظارت مطلوب اجتماعی و نهادي اعتماد به رسیدن و اداري فساد کنیریشه براي

 و حقوق پرداخت سیستم اصلاح اداري، ساختار اصلاح سازمانی، فرهنگ اصلاح فرآیندها، بر
 ي توسعه الکترونیکی، دولت کامل استقرار دولت، کارآمدي و سازيکوچک دستمزد،

 نهاد مردم هاي سازمان فعالیت و تأسیس و تأمین هاي محدودیت رفع و مدنی ي جامعه
 هايدستگاه منظم گویی پاسخ و دهی گزارش و اطلاعات به ها آن دسترسی و ها (سمن)
 ولانئمس تلاش که هستند ايبهینه نقاط اداري و مالی اقتصادي، امور در دولت و اجرایی

 نهادي اعتماد افزایش شاهد صورت این در نمایند پیدا دسترسی نهاآ به تا باشد آن بر باید
 هاي پیچیدگی فوق هايویژگی همه بود. خواهیم اداري سادف کاهش همچنین و اجتماعی و

 اما کند.می ترسخت اجتماعی علوم اندیشمندان براي را اعتماد وضعیت شناسایی و ارزیابی
 بین تعاملات نوع و عمومی امنیت و جرایم میزان فرهنگ، باورها، مربوطه نظریات اکثر

 میزان با مرتبط اصلی عوامل نعنوابه را حاکم و سیاسی هايدستگاه با و یکدیگر با مردم
 نهادي اعتماد اعتماد، انواع و ابعاد ترینمهم از یکی اند.کرده عنوان ايجامعه هر در اعتماد
 با آنها برخورد هنحو و سازمانی و رسمی نهادهاي مجریان عملکرد چگونگی به که است
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 هاسازمان و نهادها که توسعه حال در کشورهاي در ویژهبه شود.می مربوط مردم
 برآورده را جدید اسیسی ـ اجتماعی هايمحیط در مردم نیازهاي خوبی به اند نتوانسته

 است شده یاد آن از سوم جهان در "نوسازي هاي شکست" عنوان تحت که ايپدیده کنند.
  ).7 :1398 (زیبایی،

 ایران در اجتماعی اعتماد و نهادي اعتماد اداري، فساد ادراك پیرامون زیادي تحقیقات
 متغیر عنوانبه اداري فساد از ادراك و اعتماد متغیر جایگاه اساس بر اما است، گرفته صورت
 روش نهادي)، یا یافتهتعمیم خاص، اعتماد( توجه مورد اعتماد نوع وابسته، یا مستقل
 واقعیت تنها د.متفاوتن هم با تاریخی) یا فرهنگی مفهومی، تحلیل (پیمایشی، اعتماد بررسی

 ههم اذعان اند،کرده اشاره آن به بالا، هايتفاوت همه از فارغ تحقیقات، این همه که يواحد
 از یکی بنابراین است. جامعه در اجتماعی و نهادي اعتماد سطح بودن پایین به آنها
 و نهادي اعتماد به مربوط اهواز شهر شهروندان بررسی به مربوط مشکلات ترین مهم

 تحقیقات در آن گیرياندازه و سنجش اداري، فساد ادراك از تعریف در ابهام اجتماعی،
 مشکل را مختلف تحقیقات مقایسه و ارزیابی امکان زیادي حد تا که چیزي است. مختلف

 جامعه در اجتماعی) و (نهادي اعتماد بر مهم يسازه این تأثیر پژوهش این در است. کرده
 از ادراك میان است این تحقیق این یاصل الؤس رواین از است. گرفته قرار بررسی مورد
 وجود اي رابطه چه اهواز شهر شهروندان بین در اجتماعی و نهادي اعتماد با اداري فساد
  دارد؟

 فساد موضوع از کشور مناطق سایر همانند اهواز شهرستان بالاخص خوزستان استان
 همچنین و متفاوت هايفرهنگ و مختلف اقوام پیشینه با اهواز شهرستان بردمی رنج اداري
 مسئله باید که است خاصی ویژگی داراي مقدس دفاع سال هشت هايکاستی تحمل
 طبق بگیرد. قرار ویژه توجه مورد اهواز شهرستان در آن کاهش و اداري فساد با مبارزه

 نارضایتی ایجاد باعث اداري فساد موضوع اخیر هايسال در نظارتی هايدستگاه گزارش
  نمونه: عنوانبه است شده دولتی نهادهاي به نسبت مردم اعتماد و یناناطم سلب و عمومی
 اتهام به اهواز شهرداري مدیران بازداشت از اهواز انقلاب و عمومی دادستان گزارش *

  .)28/03/1396 آریا، (خبرگزاري ... و ارتشاء اختلاص،
 تعداد به اهواز شهرداري در یافته ارتکاب اقتصادي و مالی جرائم به مربوط پرونده *

   .)26/01/1399 ،مهر (خبرگزاري است شده صادر خاص کیفر 100
 فاضلاب و آب شرکت در اداري فساد از اهواز انقلاب و عمومی دادستانی گزارش *

  .)07/05/1400( خوزستان
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 شهرستان هايبانک از یکی در میلیاردي 24 اختلاص از استان انتظامی فرماندهی *
  .)26/02/1400 ،نابر (خبرگزاري اهواز

 ،ایسنا (خبرگزاري استانداري حوزه در مالی تخلفات از محاسبات دیوان گزارش *
29/02/1400(.  

 شده نهادي فساد از اهوازي شهروندان توجه و درك سبب دیگر موارد و موارد این
 (بین اجتماعی اعتماد عدم و دولتی هايسازمان به اعتماد عدم زمینه امر این که است

 در پیشرفت و توسعه جدي موانع از اجتماعی موضوع این است. شده گروهی) بین و فردي
  است. شده شهرستان این

 فساد ادراك به مربوط تحقیقاتی هايخلأ تواندمی آن نتایج که آنجایی از تحقیق این
 و ابعاد استقرار با توانمی و باشدمی اهمیت حائز دهد، کاهش را نهادي اعتماد و اداري

 شد. باعث را ادري فساد کاهش موجبات تحقیق مورد جامعه در که جدیدي يهاهلفؤم
 هايبرنامه و اجتماعی و نهادي اعتماد استراتژي ترینمناسب تواندمی تحقیق این نتایج

 را نهادي اعتماد اهداف مسیر در انسانی نیروي توان تمام از گیريبهره زمینه در اجرایی
 زمینه در اولیه استانداردهاي رعایت که داشت نظر در باید مسیر این در نماید انتخاب
 تواندمی نتایج این شود. گرفته نظر در هم اجتماعی اعتماد تقویت و داريا فساد کاهش
 و مدیران و داده یاري ريااد فساد از ادراك زمینه در اهواز شهر در را هاسازمان مدیران

  ید.نما کمک بهینه گیريتصمیم در را شهروندان
  

   پژوهش پیشینه
  

 نتایج پژوهشی راهبرد و رویکرد پژوهش نام محققین

 )1400( خدادادي

 و شناسایی
 عوامل بندي اولویت

 اداري فساد بر ثرمؤ
 ساري شهرداري در

 فساد بر ثرؤم عوامل بررسی
 اداري

 هاي پرسشنامه آوريجمع از پس
 این تحلیل و  تجزیه و شده  توزیع
 شده  ساییشنا معیارهاي هاداده

 هايارزش شد: شرح بدین
 عدالتی،بی احساس اخلاقی،

 نیاز فساد، ضد پذیري جامعه
 فرصت شرعی، پایبندي مادي،

  فساد

 کریمی و صحت
)1399( 

 مدل طراحی
 پیشگیري یکپارچه

 اداري فساد بروز از
 هاي ارزش مبناي بر

 یکپارچه مدل طراحی
 فساد بروز از پیشگیري

 اداري

 آخرین بررسی با ژوهشپ این در
 مبارزه و پیشگیري دستاوردهاي

 در اداري فساد پدیده با
 کمترین داراي که کشورهایی
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 نتایج پژوهشی راهبرد و رویکرد پژوهش نام محققین
 تعمیق و بوده اداري فساد میزان اسلامی

 احادیث و کریم قرآن در
 تبیین و شرح به (ع) معصومین

 یکپارچه مدل و فساد عوامل
 اداري فساد بروز از پیشگیري

 است شده پرداخته

 زادهعسکري
 همکاران و ونیزير

)1399( 

 هايروش بررسی
 فساد از پیشگیري

 اداري

 جهت راهکارهایی ارائه
 از پیشگیري حتی و کاهش

 فساد بروز

 مدیریت براي دولتی مدیریت
 متوسل مختلفی ابزارهاي به فساد
 هايدیدگاه اندیشمندان، و شده

 ارائه فساد مدیریت براي مختلفی
 پژوهش این در که ؛اندکرده
 شده ارائه راهکارها این از برخی

 است 

 هوستد و محمد
)2021( 

 نوآوري،
 جدید هاي فعالیت

 اداري: فساد و
 هند از شواهدي

 روي بر را فساد تأثیر بررسی
 و بازاریابی فرآیند، محصول،

 در سازمانی نوآوري
 جدید هاي فعالیت

 در نوآوري کاهش باعث فساد
 روند، اما شود،می محصول
 را سازمانی آورينو و بازاریابی
 فساد تأثیر دهد.می افزایش
 محصولات نوآوري بر اقتصادي

 نسبت جدید هايگذاريسرمایه
 شدیدتر فعلی هايشرکت به

 مثبت تأثیر که حالی در است،
 نوآوري و بازاریابی در فساد
 هايگذاريسرمایه براي سازمانی

 است ترضعیف جدید

 کریشنان و خان
)2021( 

 ادفس اثرات تعدیل
 تجاري هاي سیستم
 در فساد بر

 اساسی نهادهاي
 دولت بلوغ و ملی

 بینش الکترونیکی:
 تحلیل و تجزیه از

 پویا پانل هاي داده

 فساد تعدیل و بررسی
 فساد بر تجاري هاي سیستم

 و ملی اساسی نهادهاي در
 الکترونیکی دولت بلوغ

 و قانونی فساد سیاسی، فساد
 در تجاري هاي سیستم در فساد

 در مهمی نقش کشور یک
 دولت بلوغ بر تأثیرگذاري

 دارد الکترونیکی

 و اول سل
 ناوارو سورریباس

)2016( 

 ثیرأت بررسی
 فساد رسوایی

 بر اعتماد اداري،
 محلی دولت

 اداري، فساد رسوایی آیا
 را محلی دولت به اعتماد

 خیر یا کندمی تضعیف

 اعتماد که دهدمی نشان نتایج
 ادفس هاي¬رسوایی و تضعیف

- سیاست به اعتماد بر منفی تأثیر
 حتی اثر این دارد. محلی مداران
 مشخص افراد مورد در بیشتر

 است شده
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  وهشژپ نظري چارچوب و مبانی
 در فساد است. )Rumpere( »شکستن« معناي به لغت در »اداري فساد« ریشه

 در عمومی نابعم و امکانات از استفاده سوء با که است اعتدال حد از رفتن بیرون اصطلاح؛
 از شده منحرف رفتار حقوقی، لحاظ از فساد یابد. می تبلور شخصی منافع کسب جهت

 ملاحظات یا خصوصی ملاحظات به بنا که است عمومی نقش یک رسمی وظایف و ضوابط
 و فقیر و فاسد هاي حکومت نظیر موضوعاتی براي معمولاً و دهد می رخ اي منطقه و قومی

  رود. می کار به زند، می سر آنها فعال هاي دستگاه از که اعمالی
 ساختار یا ملی ساختار از مورد حسب تواند می رفتاري الگوهاي به بنا اداري فساد
 و عمومی خدمات کارگزاران رفتاري الگوهاي و مخرب فرهنگی هاي نگرش یا اجتماعی

 نهادها تضعیف با اقتصادي، هاي زیان موجب ها انگیزه تضییع با و گیرد نشأت رجوع ارباب
 موجب توانگران و اغنیا بین قدرت و ثروت مجدد توزیع با و سیاسی هاي زیان موجب

 هاي انگیزه و قانون حاکمیت مالکیت، حق نفی با فساد گردد. اجتماعی هاي زیان
 تضعیف به منجر و نماید می مسدود را اقتصادي و سیاسی توسعه راه گذاري، سرمایه

  ).1397 (محمودیان، ددگر می دموکراسی الگوهاي
 و مردم توده نظر از هم که عملی (یعنی سیاه اداري فساد فساد؛ نوع سه همیر، هیدن

 براي رشوه دریافت مثل شود، تنبیه باید آن عامل و است منفور سیاسی نخبگان نظر از هم
 خاکستري اداري فساد مسکن)، احداث در ایمنی معیارهاي و استاندارد گرفتن  نادیده

 تفاوتبی آن مورد در مردم توده اما است، منفور نخبگان اکثر نظر از که کاري نی(یع
 اعضاي اکثر اما است قانون مخالف ظاهراً که کاري (یعنی سفید اداري فساد و هستند)

 که دانندنمی اهمیت با و مضر قدر آن را آن عادي مردم اکثر و سیاسی نخبگان جامعه
 تغییرات اثر در که مقرراتی نقض از پوشیچشم مثل .باشند آن عامل تنبیه خواستار
  ).1395 (میرزایی، نماید می متمایز هم از را است) داده دست از را خود ضرورت اجتماعی

 از بعضی دست که شرایطی یعنی است، کرده ایجاد دولت که شرایطی بستر در فساد
 در که کسانی به رشوه دادن با تا بکوشند یا بزنند دور را موانع تا گذارد می باز را اشخاص

 اداري فساد روید. می آورند، دست به امتیازاتی هستند دولتی هاي دستگاه برخی رأس
 است، شده نهی آن انجام از که کاري انجام ازاي در دولت، مأمور یک که دهد می رخ زمانی
 منافع فظح براي دولتی بخش کارکنان یا کند قبول رشوه عنوانبه را جنسی یا و نقد وجه

  ).1398 (باقري، بگذارند پا زیر را شده پذیرفته ضوابط خود، خصوصی
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 اساس بر است. همراه قدرت از استفاده سوء با معمولاً که است جرمی اداري، فساد
 قدرت گرفتن دست به از هدف )Oportunity Theory of Crime( جرم فرصت تئوري
 که نماید تأمین سودآور هاي جرم کابارت جهت را اساسی هاي فرصت که است این اساسی

 از تواند می اداري فساد لحاظ این به بخشد. می اعتبار »است فاسد قدرت« که را فرض این
 یا و اداري نظام در مشاغل کارمندان دولت، رتبه عالی مدیران و سیاسی رهبران طرف

 ).1395 (حبیبی، دهد رخ نیز شاغل غیر شهروندان و خصوصی بخش در شاغلین
 و دارند دست در سیاسی قدرت که هستند افراد از معدودي گروه حکومت، مداران سیاست

 و گذاري سیاست قانونگذاري، در و مند علاقه سیاسی قدرت و حاکم سیاسی نظام بقاي به
 یا رسمی صورت به که اداري نظام در شاغل کارمندان باشند. می تأثیرگذار منابع، تخصیص
 هستند، خصوصی یا دولتی هاي شرکت و نهادها مؤسسات، دارات،ا استخدام در قراردادي

 هستند. آن مجري و دارند اداري قوانین و ها دستورالعمل چارچوب در مشخصی وظایف
 اساس (بر اجتماعی سازمانیبی پردازاننظریه دیدگاه اساس بر تحقیق این نظري رویکرد

 در دورکیم توجه مورد که اصلی ضوعمو است. شده استفاده پارسونز و مرتون دورکیم، اراء
 فساد با ارتباط در مرتن است. فرد بر آن ثیرأت و جامعه ساخت آنومی مسئله با ارتباط

 کنند می وارد جامعه افراد از بعضی بر را معینی فشار چگونه اجتماعی ساختارهاي گوید می
  ).1938 ،(مرتون شوند می ناهمنوا که

 کارآمد قوانین ایجاد در را اجتماعی مسائل حل راه عیاجتما سازمانیبی نظریه پیروان
 اجتماعی نظام پیشین هماهنگی احیاي راستاي در اجتماعی تغییرات سرعت کاهش یا

 تمام اینکه مگر نیست ممکن جامعه یک ایجاد که بود معتقد پارسونز کنند.می خلاصه
 و امکانات مناسب وضیع(ت کار تقسیم نحوه آن اساس بر که بپذیرند را اصول بالغ افراد

 به که فرایندهایی مجموعه پارسونز نظر از شود. پذیرامکان و درك قابل همه براي قدرت)
 از است. جامعه در الگو حفظ کارکرد کلمه در یابدمی تحقق افراد شدن اجتماعی آنها مدد
 رهايابزا اجرائی، عوامل اجتماعی، هايسازمان و نهادها پارسونزي شناسیجامعه نگاه

 نهادها که صورتی در هستند. افراد در آنها ساختن درونی و رفتاري الگوهاي پذیري،جامعه
 اجتماعی سازمانیبی دچار جامعه باشند نداشته را لازم پذیريجامعه کارگزار، هايسازمان و

 در که )؛1384 :54- 55 (احمدي، است جامعه در اجتماعی رفتاري شیوع آن پیامد و شده
 نظریه این اساس بر شود.می تبیین اجتماعی اعتماد و نهادي اعتماد رمتغی به شپژوه این

 رفتار عامل که کنند عمل نحوي به باید دولتی) (نهادهاي اجتماعی ساخت کارکردهاي
  نباشد. شهروندان انحرافی
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 نمود جستجو سؤال این در باید را اداري فساد با ارتباط در ،)1938( مرتون دیدگاه
 که کنند می وارد جامعه افراد از بعضی بر را معینی فشار چگونه اجتماعی رهايساختا که
 آنومی دچار وقتی جامعه مرتون، نظریه در شوند. می ناهمنوا همنوایی، جاي به افراد این
 هم به اجتماعی امکانات و ها راه با فرهنگی هاي ارزش و اهداف میان تعادل که شود می

 و جامعه پذیرش مورد هنجارهاي طریق از نباشند قادر جامعه افراد که طوري به بریزد،
 این نتیجه در و یابند دست جامعه فرهنگی هاي مطلوب و اهداف به مجاز وسایل و تامکانا
 را اجتماعی انحرافات و نابهنجار رفتارهاي بروز براي اجتماعی زمینه ساختاري تعادل عدم

 هاي راه و اهداف میان شکاف کردن پر رد ساختاري اصلاح عدم صورت در و کند می فراهم
 به انحراف واقع، در یابد. می گسترش جامعه در رفتارکجروي و ناهمنوایی فرهنگی، مجاز
 وسایل ولی کند، می تشویق را اهداف برخی به دستیابی جامعه که دهد می رخ جهت این

 در دهد. نمی رقرا جامعه اعضاي همه اختیار در را ها هدف این به رسیدن براي ضروري
 فرهنگ که اهدافی به رسیدن براي یا و برگزینند خاصی هاي هدف باید یا افراد نتیجه،
  گیرند. کار به مشروعی وسایل باید کرده، تجویز شان جامعه

 توان می انسانی کنش از اي پایه الگوي که است معتقد راستا، همین در نیز پارسونز
 وسایل و هدف سلسله یک سپس و انسانی شگرکن از نخست الگو این که کرد استخراج
 خلأ در ها انتخاب این اما کند، انتخاب آنها میان از باید کنشگر که شود می تشکیل مختلفی
 این دامنه که است شده ساخته اجتماعی و مادي عوامل شماري از محیط گیرد. نمی صورت
 پذیرفته عموماً افکار سایر و ها ارزش و هنجارها شامل محیط کند. می محدود را ها انتخاب

 یک از بنیادي کنش بنابراین گذارند؛ می تأثیر وسایل و ها هدف انتخاب بر که است اي شده
 و اجتماعی و مادي موضوعات شامل که شود می ساخته محیطی و اهداف وسایل، کنشگر،
  هاست. ارزش و هنجارها

 مؤثر عوامل و ادري فساد خصوص در ،)1390( لگزا و فرهادیان ،)1393( رضادوست
 عوامل دسته دو به توانمی کلی طوربه که نمودند گیرينتیجه اداري فساد ادراك بر

 به فساد، بروز اقتصادي متغیرهاي که رسدمی نظر به اما اندکرده اشاره اجتماعی و اقتصادي
 عیاجتما و فرهنگی عوامل و اندداده اجتماعی ـ فرهنگی متغیرهاي به را خود جاي مرور

 و هاتئوري نتایج اند.کرده ایفا اداري فساد ادراك سترشگ و بروز در را نقش بیشترین
 و توسلی تحقیقات همچنین و )2009( مادسن و نیلسن )،1995( پاتنام هاينظریه

 اعتماد، مانند مفاهیم از ايمجموعه را اجتماعی سرمایه که، داد نشان )،1385( مرشدي
 مشارکت و ارتباط ایجاد به منجر که داندمی قبیل این از يموارد و مشارکت هنجارها،
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 صورت در کند.می تأمین را آنان متقابل منافع نهایت در و شده اجتماع یک اعضاي بهینه
 تقویت مردم در پندار این شهروندان، میان در سازمان اجتماعی سرمایه ضعف یا فقدان

 همین کنند. می میل و حیف و برند می یغما به را مالی منابع اداري مقامات که شود می
 که آنچه از دارد. وجود کارکنان دینی پایبندي از شهروندان ادراك با ارتباط در نیز وضعیت

 گفت باید کرد استخراج توان می علمی متون در دینداري اجتماعی پیامدهاي با ارتباط در
 اداري فساد از مردم نگرش تضعیف سبب تواند می کارکنان دینی پایبندي از ادراك که

 پژوهش با مرتبط دینداري با ارتباط در که اجتماعی پیامدهاي ترین مهم از شود. کارکنان
 اجتماعی، تعامل و هماهنگی تقویت نمود: اشاره موارد این به توان می شده مطرح حاضر
 دیگر طرف از اجتماعی. انحراف کاهش و اجتماعی انسجام افزایش اجتماعی، هویت تقویت

 پاسخگویی و شفافیت به باید باشد می اداري فساد از ادراك با مرتبط که دیگري عوامل زا
 از برخی که آنجاست تا سازمانی پاسخگویی و شفافیت اهمیت نمود. اشاره سازمانی

 نظر کنند. می معرفی گیرانه سخت و شدید قوانین از مفیدتر را عامل این نویسندگان،
 هم از بایستی می جامعه دارند، یکدیگر به نسبت مردم که کلی اعتماد بدون ،1زیمل

 نظر در جامعه درون در 2تصنعی عناصرِ ترینمهم از یکی عنوانبه را اعتماد و. اپاشید می
 واسطه را اعتماد او. دارد اهمیت نهادي سطح ویژهبه و شخصی بین سطح در که گیرد،می

 گیدنز، مانند کسانی معاصر، یشمنداناند بین در داند.می اجتماعی مبادله خاص نسبتاً
 پیرامون پردازينظریه به سلیگمن و تونکیس زتومکا، کلمن، جیمز فوکایاما، ،3پوتنام لومان،
 قیودات حول که سنتی جوامع 4تونکیس نظر به اند.پرداخته اجتماعی اعتماد مفهوم

 قابلیت از ییبالا بسیار سطوح از برخوردار جوامعی بودند یافته سازمان خویشاوندي
 هامجازات و آشنایی از ترکیبی بر مبتنی اطمینان از بالایی سطوح نتیجه در و بینی پیش
 اعتماد بالاي سطوح از برخوردار جوامعی سنتی، جوامع که گفته این بنابراین، .بودند

 یعنی مدرنیته .است فوق وضعیت مخالف دقیقاً مدرنیته .است تعبیر سوء نوعی هستند،
 را شما نیز آنها و شناسیدنمی که کسانی بین زندگی ها،غریبه بین دنکر زندگی

 در افراد .نیستند خطرناك ضرورتاً ناشناسند چه اگر که کسانی بین زندگی شناسند، نمی
 تعاملات در اما نیستند؛ یکدیگر به نسبت شناخت و آشنایی کسب به قادر جوامعی چنین
 ابهام قاعدتاً اعتماد، فقدان در .شوندمی وارد اعتماد شبیه چیزي اساس بر دیگران با فراوان

                                                 
1 Simmel 
2 synthetic 
3 Putnamm 
4 Tonkiss 
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 از یکی بنابراین، .شودمی تحمل قابل غیر غیر امور ناپذیري تعین و ناپذیريبینیپیش و
 به اطمینان و شناخت و آشنایی هايبنیان ایجاد فزاینده دشواري مدرن، زندگی مسائل
 بررسی و بحث به نیز، )1979( 1مانلو است. دیگران سوي از نقش اجراي و اجتماعی نقش
 عنصر اعتماد مخاطره، از پر جهان در او، نظر به است. پرداخته مخاطره و اعتماد هرابط

 که است مدرن جهان هیافتتعمیم ارتباطی هرسان چهار از یکی اعتماد است. زندگی اساسی
 از متفاوت مدرن اجتماعی نظم در اعتماد دهد.می تقلیل را اجتماعی جهان پیچیدگی

 (انسان) تکنولوژي به 2شناسیکیهان از حرکت بیانگر و کوچک سنتی جوامع در اعتماد
 آگاهانه افراد آن در که یابدمی پیوند خاصی شرایط با آن زیرا است بازاندیشانه اعتماد است.
 وجود پیچیدگی تقلیل براي امکان سه کنند.می تأمل جایگزین کنش مسیرهاي هدربار
 مواقعی (در کنیم امتناع اعتماد هتهدیدکنند تأثرات گرفتن نظر در از توانیممی ما ،اول دارد:

 اختیار در هاییامکان ما که هاییوضعیت در توانیممی ما دوم، است). الزامی اعتماد هابژ که
 چه به که بگیریم یاد توانیممی ما سوم، کنیم. مشخص و متمایز را اعتمادي روابط داریم

 شود.می دو هر اجتماعی هاينظام و اشخاص شامل این کنیم، اعتماد کسی هچ یا چیزي
 اسناد دیگري رفتار به که است مبتنی "انگیزشی" بر دیگري، به کردن اعتماد به تصمیم

  ).1393 (حیدري، شودمی داده
 )،1400( همکاران و اسکویی صدري )،1400( توتونچی و فرهمایونی تحقیقات

 زادهسیف و حقیقتیان، )1399( همکاران و هنگآرزم )،1399( همکاران و سرفرازي
 ادراك بین منفی رابطه که نمودند بیان نکته این بر )،1395( همکاران و محمدي )،1394(

 فساد ادراك که هنگامی دیگر  عبارت به دارد؛ وجود یافته تعمیم اجتماعی اعتماد و فساد
 اعتماد بین نسبت آنکه به توجه با است. پایین یافته تعمیم اجتماعی اعتماد سطح بالاست،

 است شده اثبات متعددي هاي پژوهش در اقتصادي کلان هاي شاخص بهبود و اجتماعی
 و ذهن عالم در هم و عین عالم در هم فساد، با مبارزه که گرفت نتیجه توان می بنابراین

 سطح تقویت دیگر  عبارت به گیرد. قرار کشور گذاري سیاست دستور در باید توأمان صورت به
 رواین از یابد. کاهش فساد ادراك که دهد می رخ زمانی فقط جامعه در اجتماعی اعتماد

  برد. پی اجتماعی اعتماد و اداري فساد ادراك بین رابطه به توان می
  
  

                                                 
1 Luhman 
2 Cosmology 
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  پژوهش هاي فرضیه
   اصلی فرضیه
 رد اجتماعی اعتماد سطح و نهادي اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین - 

  دارد. وجود رابطه اهواز شهر شهروندان
  
  فرعی هايفرضیه
 رابطه اهواز شهر شهروندان بین در نهادي اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین - 

   دارد. وجود داريمعنی
 اهواز شهر شهروندان بین در اجتماعی اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین - 

   دارد. وجود داريمعنی رابطه
 رابطه اهواز شهر شهروندان بین در نهادي اعتماد و اجتماعی اداعتم سطح بین - 

  دارد. وجود
  

  پژوهش شناسیروش
 به تحقیق این در استفاده مورد تحقیق روش که بوده میختهآ تحقیق یک تحقیق این

   نماییم. می تقسیم کیفی و کمی بخش دو
  

  کیفی بخش تحقیق روش
 با مصاحبه هايروش از که است بوده اکتشافی نوع از تحقیق این کیفی بخش در
 ابعاد، شناسایی براي ها روش این از استفاده علت نماید می استفاده دلفی روش و خبرگان

 لذا است. بردي کار تحقیق این رواین از است. مدل در موجود هاي شاخص و ها لفهؤم
  باشد.می اکتشافی

  
  کیفی مرحله

 از پس که صورت بدین است، شده هاستفاد موردي مطالعه روش از کیفی، مرحله در
 استخراج اجتماعی و نهادي اعتماد و ادري فساد از ادراك عوامل تحقیق پیشینه مطالعه

 نیمه مصاحبه حین هاشاخص این شدند. بنديدسته دسته، سه در هاشاخص این و شد
 اد،ابع و شد داده مفهومی مدل مورد در نظرات آوريجمع براي خبرگان با یافته ساختار

   شد. نهایی و گرفت قرار بررسی و مطالعه مورد فرعی و اصلی هايمقوله
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  کمی مرحله
 به خبرگان با مصاحبه از پس ها،لفهؤم و ابعاد شناسایی براي تحقیق، کمی مرحله در

 اعضاي از نظرسنجی بود رسیده خبرگان ییدأت به قبل مراحل در که ايپرسشنامه کمک
 حضوري صورت به علمی تأهی اعضاي براي پرسشنامه این گرفت. صورت دلفی پانل

 روش است. شده تحلیل توصیفی آمار هايروش با آن از حاصل نتایج و شد داده توضیح
 معادلات یابیمدل است. ساختاري معادلات سازيمدل کمی، بخش در استفاده مورد

 مدل در .رهاستمتغی بین روابط ترسیم براي مناسب متغیري چند تکنیک یک ساختاري،
 ترین اصلی از ساختاري، يمعادله یابیمدل یا کوواریانسی ساختارهاي از ساختاري معادلات

 »زمانهم تأثیرات«تئوري بر تأییدي مهر و پیچیده ايداده ساختارهاي تحلیل هايروش
  است. یکدیگر بر متغیرها

  
  هاداده گردآوري روش

 این در نماید.می استفـاده اطلاعات آوريجمع براي مختلفی ابزارهاي از پژوهشگر
  است: شده استفاده هاداده گردآوري جهت زیر هايروش از تحقیق

  
  پژوهش کیفی مرحله

 در شد. استفاده خبرگان با اکتشافی و یافته سازمان نیمه مصاحبه کیفی مرحله در
 تحلیل با یتنها در که شد دریافت هاییپاسخ مصاحبه، با مرتبط الاتؤس ارائه با مرحله این

 و نهادي اعتماد و ادري فساد از ادراك نهایی هايمؤلفه و ابعاد خبرگان هايمصاحبه
  شد. استخراج اجتماعی

  
  پژوهش کمی مرحله

  بود. پاسخ بسته پرسشنامه طریق از و میدانی بصورت هاداده گردآوري کمی بخش در
 مورد اطلاعات تواندمی نهاآ کمک به محقق که هستند وسایلی گیرياندازه و سنجش ابزار
 حقیقت کشف نهایت در و مطالعه مورد پدیده بررسی و تحلیل و تجزیه براي را نیاز

 گیرياندازه ابزار باشد.می پرسشنامه پژوهش این در هاداده گردآوري ابزار نماید. گردآوري
   .هامؤلفه شناسایی :پرسشنامه از عبارتند که است بوده پرسشنامه شامل تحقیق این در
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 و هالفهمؤ شناسایی براي که است بوده ساخته محقق پرسشنامه یک پرسشنامه این
 پرسشنامه این ابعاد گرفت. قرار استفاده مورد دلفی سوم و دوم اول، دورهاي در هاشاخص
  داد. قرار سنجش مورد را اجتماعی و نهادي اعتماد و ادري فساد از ادراك

  
   شپژوه نمونه و جامعه معرفی

   پژوهش کیفی بخش
 علوم و اجتماعی علوم رشته در دانشگاه اساتید و خبرگان از عبارت اول ماريآ جامعه

  باشند.می نفر 20 افراد این تعداد است. ادري
  

  پژوهش کمی مرحله
 شهر این جمعیت است اهواز شهر شهروندان از عبارتند آماري جامعه کمی بخش در

  .باشد می نفر 1،184،788 حدود 1395 سال در انایر آمار مرکز سرشماري طبق
  

   اطلاعات تحلیل و تجزیه روش
  پژوهش کیفی مرحله

 هاداده معیار انحراف و میانگین، مانند توصیفی اماري هايآزمون از کیفی مرحله در
 خواهد ارائه مرحله سه قالب در کیفی بخش در هاداده تحلیل و تجزیه است. شده استفاده

  شد:
  :گذاريکد روش

  باز کدگذاري اول قسمت - 1
  محوري کدگذاري دوم قسمت - 2
  بنديطبقه - 3

  
  پژوهش کمی مرحله

 زمونآ کرانباخ، آلفاي روش مانند، استنباطی مارآ هايزمونآ از کمی مرحله در
 تحلیل براي ساختاري معادلات روش و هاداده بودن نرمال براي اسمیرنوف و کولوموگروف

    ت.اس شده استفاده ییديأت عاملی
 توافق ضریب SPSS افزارنرم در دلفی ايدوره از حاصل نتایج براي اول، مرحله در
 و شودمی استفاده خبرگان میان در توافق به دستیابی میزان بررسی منظور به کندال
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 دور به هاآیتم یابیراه براي گیريتصمیم منظور به نیز هاداده معیار انحراف و میانگین
 از آمده بدست هايداده تحلیل و تجزیه منظور به دوم يمرحله در شد. استفاده بعدي
 در شد. استفاده Lisrel افزارنرم در )SEM( ساختاري معادلات سازيمدل روش از ها،نمونه
 داد. تقلیل بنیادي است. مهم بسیار تأییدي عاملی تحلیل ساختاري معادلات مدل

 توان می است 05/0 از کمتر که بالا دولج معناداري سطح به توجه با بنابرین همچنین
  دارد. وجود همبستگی پژوهش در موجود متغیرهاي بین درصد، 95 فاصله در که گفت

 به مطلوب مصاحبه فرایند در گرفته انجام مراحل کمک به روایی کیفی بخش در
 محاسبه براي موضوعی درون توافق روش و آزمون باز پایایی از تحقیق پایایی و آمد دست
 تحلیل کمک به روایی کمی بخش در است. شده استفاده گرفته انجام هايمصاحبه پایایی
   شد. محاسبه مطلوب کرانباخ لفايآ ضرایب کمک به پایایی و تأییدي عاملی

  
  تحقیق متغیرهاي عملیاتی و مفهومی تعاریف :1 جدول

 وابسته/ متغیر
 مستقل

 گویه عملیاتی تعریف مفهومی تعریف

 اداري فساد

 واقعیت هر مانند اداري فساد
 و عینی بعد دو داراي اجتماعی

 مربوط عینی بعد است. ذهنی
 مادي و واقعی رویدادهاي به

 چیزي به ذهنی بعد و است
 قلمرو در که شود می گفته
 رخ ها نگرش و ها ارزش افکار،
 ذهنی بعد واقع در دهد. می
 ادراکی به مربوط اداري فساد
 در فساد به نسبت که است

 یعنی دارد، وجود جامعه
 به نسبت جامعه که باورهایی

 دارد جامعه در فساد وجود
 زاده،سیف و (حقیقیان

1394:54( 

 متغیر گیرياندازه جهت
 از اداري فساد از ادراك

 ساخته محقق پرسشنامه
 اي نمره شد. خواهد استفاده

 به آزمون در شهروندان که
 ملاك آورند، می دست
 ت.گرف خواهد قرار سنجش

 ابعاد داراي پرسشنامه این
 نظارت ال)،سؤ 4( ها محرك

 اجتماعی سرمایه ال)،ؤس 2(
 4( پاسخگویی ال)،ؤس 4(
 ال)ؤس 4( شفافیت و ال)ؤس

 است

 عدم به شهروندان
 ابهام و مدیران پاسخگویی

 عملکردشان وظایف در
 شهروندان ندارند. رضایت

 اجتماعی سرمایه عنوان به
 موضوع در مثبت نگرش
 به نسبت اداري تسلام

 ندارند اداري هاي دستگاه

 اعتماد
 اجتماعی

 و اکتسابی تعهدات و انتظارات
 اجتماعی لحاظ به شده ییدأت

 به نسبت افراد که باشدمی

 متغیر گیرياندازه جهت
 پرسشنامه از اجتماعی اعتماد
 خواهد استفاده ساختهمحقق

 وضعبت از فرد ارزیابی
 توضیع لحاظ به جامعه
 (صداقت کاناتام عادلانه
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 وابسته/ متغیر
 مستقل

 گویه عملیاتی تعریف مفهومی تعریف

 و نهادها به نسبت و یکدیگر
 جامعه در موجود هاي سازمان

  دارند
 مفهوم به اجتماعی اعتماد
 از که است اعتماد از نوعی
 نظریه هاي لفهؤم ترین مهم

 و اجتماعی سرمایه
 روابط به توجه ي دهنده نشان

 و (باقري باشد می اجتماعی
 )1398 همکاران،

 در شهروندان که اي نمره شد.
 اعتماد ساختهمحقق آزمون

 آورند، می دست به اجتماعی
 خواهد رارق سنجش ملاك
 داراي پرسشنامه این گرفت.
 سؤال)، 2( صداقت ابعاد

 اطمینان سؤال)، 2( صراحت
 2( مشارکت ،سؤال) 2(

 2( همکاري به تمایل سؤال)،
 2( جمعی اعتماد سؤال)،
 2( اجتماعی جایگاه سؤال)،

 2( گراییسنت و سؤال)
 است سؤال)

 مسئولان، عمل و حرف در
 شفافیت، صراحت،

 ریزي)برنامه و اطمینان
 که است عاملی ترینمهم

 او اجتماعی اعتماد سطح
 سازدمی ثرمتأ را

 نهادي اعتماد

 توانمی را نهادي اعتماد
 نهادهاي که انتظاراتی عنوان به

 عمل آن اساس بر سیاسی
 قوانین به کرد، تعریف کنند می

 نظارت غیاب در حتی انهمنصف
 خطی به اعتماد مستمر.
 و حاکمیتی هاي مشی

 باور گیري، تصمیم فرایندهاي
 و نهادها توانایی و موفقیت به

 برآورده در سیاسی نظام
 گوییپاسخ انتظارات، ساختن

 شهروندان، انتظارات به بهینه
 نظام و نهادها به راجع قضاوت

 )1396 (حاتمی، سیاسی

 هازمودنیآ که است اينمره
 الاتؤس به پاسخ در

 ساختهمحقق پرسشنامه
 ابعاد داراي که نهادي اعتماد

 5( شخصیتی هاي ویژگی
 4( مدیریتی عوامل ال)،ؤس

 اعتماد ابزارهاي ال)،سؤ
 زمینه و ال)ؤس 4( نهادي
 دست به ال)ؤس 4( اعتماد

 ورندآ می

 سازمانی اعتماد جهت در
 در را اجتماع افراد باید

 ماتخد با رابطه
 راضی اداري هاي دستگاه
 هاي  دستگاه زیرا کرد.

 مرتفع کارکرد اجرائی
 جامعه نیازهاي کردن
 دارند. عهده بر را شهري

 وظایف انجام در آنها اگر
 یا کنند کوتاهی خود

 نوع هر از فساد مرتکب
 اعتماد و حمایت از شوند
 نخواهند برخوردار مردم
 قاسمی، ،1396( بود

 حسابی) و کردزنگنه
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  متغیرها به مربوط هايگویه (پایایی) کرونباخ آلفاي میران :2 جدول
 کرانباخ لفايآ ضریب گویه تعداد متغیر نوع متغیر نام

Variable Name Variable Type Number of Items Alpha Value 
 88/0 18 مستقل ادري فساد از ادراك

 91/0 17 وابسته نهادي اعتماد
 90/0 16 میانجی اجتماعی اعتماد

  
آزمون کفایت مدل (آزمون بارتلت)  :3جدول 

 مؤلفه متغیر/
 تعداد
 ها گویه

 روایی
 همگرا

 مقدار نمونه حجم کفایت پایایی
 ریانساو

 یافته تبیین

 بودن نرمال آزمون

AVE 
 آلفاي

 کرونباخ

KMO 
 آزمون
 بارتلت

 درجه
 آزادي

 سطح
 معناداري

 آماره
 زمونآ

 سطح
 معناداري

 فساد از ادراك
 اداري

5 0.584 0.88 0.796 10 0.0000 55.32 0.752 0.124 

 0.21 1.12 52.06 0.0000 28 0.848 0.90 0.763 8 اجتماعی اعتماد
 0.174 1.54 56.11 0.0000 6 0.757 0.91 0.688 4 نهادي اعتماد

  
 یهمگرای روایی کرد شاهدهم توانمی فوق جدول از آمده بدست نتایج به توجه با

 همچنین )،AVE <0.5( شده ییدأت داراي دلفی سوم دور از شده استخراج متغیرهاي
 سطح به توجه با و گرفت انجام گیرينمونه کفایت بررسی جهت KMO_Bartlet آزمون

 0.05 از اطمینان درصد 95 سطح در مقدار این اینکه و آزمون از آمده بدست معناداري
 واریانس مقدار است. گرفته قرار ییدأت مورد نیز گیرينمونه کفایت گفت توانیم است کمتر

 اعتماد براي و 52.16 اجتماعی اعتماد ،55.32 فساد از ادراك متغیر براي شده تبیین
  باشد.می قبولی قابل مقادیر که است 56.11 نهادي

  است. پژوهش متغیرهاي بودن نرمال بر گواه نیز نرمالیتی آزمون نتایج
 
  پژوهش هاي یافته

 از نفر 400توسط که است هاییپرسشنامه استخراج حاصل تحقیق هاي داده
 و Lisrel افزارهاينرم کمک به سپس گردید تکمیل مرد و زن از اهم اهواز شهر شهروندان

SPSS سنجش سطوح اساس بر هاداده تحلیل و تجزیه گرفتند قرار تحلیل و تجزیه مورد 
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 و توصیفی آمار هايشاخص از استفاده با ترتیب بدین گرفته، انجام هاطیف و متغیرها
    اند.شده توصیف جداول قالب در متغیرها کلیه آماري، هاينمونه متقاطع جداول
  

  گویانتوزیع فرآوانی پاسخ: 4جدول
 توزیع فراوانی اي متغیرهاي زمینه

 زن نفر) 33( درصد 9/8 و مرد آماري نمونه از نفر) 357( درصد 91 جنس

 تحصیلی وضعیت
 نفر 17 درصد)، 38/5( دیپلم زیر نفر 21 آماري نمونه اعضاي
 56 و درصد) 89/75( کارشناسی نفر 296 درصد)، 35/4( کاردانی

 دارند درصد) 38/14( بالاتر و ارشد کارشناسی نفر

 تأهل وضعیت
 71/36( نفر120 و بوده هلأمت افراد) درصد 29/63( نفر 270 تعداد

 باشندمی مجرد افراد درصد)

 سن گروه
 و درصد) 45.1( سال 40 تا 30 بین آماري نمونه اعضاي بیشتر

 دارند درصد) 8.1( سن سال 50 از بیشتر آنها کمترین

  
 فساد خصوص در زنان از بیشتر مردان که است آن از حاکی جدول از حاصل نتایج

 فرادا اکثریت اند.بوده شناآ نهادي و اجتماعی اعتماد هايرویه با و داشته ادراك اداري
 اظهار به مجردها از بیشتر هلینأمت همچنین اند.بوده کارشناسی و دانشگاهی مدرك داراي

 در اند.پرداخته نهادي و اجتماعی اعتماد سطح و اداري فساد از ادراك خصوص در نظر
 و اند؛بوده کرده تحصیل و جوان افراد اکثراً گرفته قرار تحقیق مورد افراد تحقیق این نمونه

 و دانش و درك با ماريآ نمونه که کندمی نزدیک بیشتر واقعیت به را تحقیق ایجنت این
  اند.داده پاسخ الاتسؤ به اطلاعات و گاهیآ

 اعضاي که است بوده شرح این به اهواز شهر مناطق تفکیک در ماريآ نمونه توزیع
 نفر، 40 سه منطقه نقر، 70 دو منطقه نفر، 50 یک منطقه است بوده زیر شرح به نمونه

 نفر 40 هشت منطقه نفر، 70 هفت منطقه نفر، 70 شش منطقه نفر، 50 چهار منطقه
 به مربوط اندپرداخته ادري فساد از ادراك خصوص در نظر اظهار به که افرادي بیشتر
 ،شهر کیان ،خلف سید، آبادکیان، امانیه نظیر محلاتی یعنی اندبوده 7 و 6 و 2 مناطق
 کمپلو ،جنوبی کمپلو، کیان، سیاحی ،مندلی کوي، کیانپارس ،زردتشت، هوایی پدافند
 عین، رزمندگان شهرك ،آباد شلنگ ،آبادسلیم ،خشایار ،افشار آهن ،خرداد پانزده ،شمالی

 کوي، رمضان کوي، کارون، عامري، خزعلیه ،حصیرآباد، ملاشیه ،لشکر ،گلدشت ،گلبهار ،دو



1400زمستان  ،2 شماره ،شانزدهم دوره ،اجتماعی توسعه فصلنامه  250  

 زیتون، دستگاه هارصد، چصافی آل، آسیاباد، طالقانی کوي، شهرداري وي، کسپیدار
  د.نیوسای و آب منبع، منش سلطان، کارگري
 متوسط و پایین مددرآ و اجتماعی سطح داراي و فقیرنشین افراد زا هانمونه این در
 اقشار همه از افراد همه و باشد نداشته خاصی سوگیري تحقیق نتایج تا اندشده انتخاب
 به توجه ید.آ دست به واقعیت اساس بر و مطلوب نتایج و دارند بیان را خود نظرات بتوانند
 6 و 2 منطقه هب ربوطم نفر هفتاد ماريآ نمونه بیشترین شودمی معلوم ماريآ نمونه تعداد

 شده اتخاذ 3 منطقه از نمونه کمترین و است بوده نفر 70 نهاآ تعداد که است بوده 7 و
 محقق اینکه دلیل به و بوده کارمند 3 همنطق در افراد این بیشتر که است این علت است.

 نزدیک بیشتر حقیقت به تحقیق نتایج و شود انجام انتخاب هم دیگر مناطق از خواست می
 است شده معلوم توصیفی هاي داده بررسی از آنچه است. شده انجام گیرينمونه این شود

 هاي منطق و مدآرد ،تحصیلات میزان سابقه، شغل، نوع هل،تأ سن مانند دموگرافیک موارد
 دارد. تأثیر نهادي و اجتماعی اعتماد میزان سطح و ادري فساد درك در هم افراد سکونت
 فقیرنشین هايمنطقه و کم مددرآ با افراد که است نآ از حاکی مدهآ دست به هايمیانگین

 نتایج دیگر طرف از اند.داده نشان بیشتري هايواکنش ادري فساد درك به نسبت اهواز
 از کدام هر هايمؤلفه که بود نآ بیانگر دلفی روش اجراي دور سه و خبرگان با احبهمص

   مدند.آ دست به گذاري کد طریق از و خبرگان با مصاحبه کمک به تحقیق ابعاد
، اطمینان، صراحت، صداقت، شفافیت، پاسخگویی، اجتماعی سرمایه، نظارت، هامحرك

، گراییسنت، اجتماعی پایگاه، جمعی ماداعت، همکاري به تمایل، مردم کردن سهیم
  اعتماد مینه، زاعتمادي ابزارهاي، مدیریتی عوامل، شخصیتی هاي ویژگی
  

  دور اجراي روش دلفی) 3توزیع نتایج مصاحبه با خبرگان (:  5جدول
 مقادیر هالفهؤم و متغیرها

 خیلی
 کم

 زیاد متوسط کم
 خیلی
 زیاد

 میانگین
 انحراف
 معیار

 نظارتو  هامحرك
 7.6 18 32.5 26.1 15.7 معتبر درصد 1.14 2.75 30 71 128 103 62 فراوانی

 اجتماعی سرمایه
 6.3 19.5 20.3 28.9 24.9 معتبر درصد 1.23 2.53 25 77 80 114 98 فراوانی

 پاسخگویی
 3.8 25.9 27.9 26.9 15.5 معتبر درصد 1.11 2.75 15 102 110 106 61 فراوانی

 1.21 2.62 23 92 74 123 82 فراوانی اداري شفافیت
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 مقادیر هالفهؤم و متغیرها
 خیلی
 کم

 زیاد متوسط کم
 خیلی
 زیاد

 میانگین
 انحراف
 معیار

 5.8 23.4 18.8 31.2 20.8 معتبر درصد

 صداقت
 5.3 21.6 29.9 23.6 19.5 معتبر درصد 1.16 2.69 21 85 118 93 77 فراوانی

 کردار و گفتار در صراحت
 2.8 11.4 30.7 24.1 31 معتبر درصد 1.11 2.30 11 45 121 95 122 فراوانی

 اطمینان
 1.5 20.3 30.7 32.7 14.7 معتبر درصد 1.04 2.31 6 80 121 129 58 فراوانی

 مشارکت
 1.8 10.4 33.5 26.6 27.7 معتبر درصد 1.10 2.24 7 41 132 105 109 فراوانی

 همکاري به تمایل
 2.8 24.4 31 27.4 14.5 معتبر درصد 1.10 2.48 11 96 122 108 57 فراوانی

 جمعی اعتماد
 3.6 10.2 24.6 30.7 31 معتبر درصد 1.11 2.58 14 40 97 121 122 فراوانی

 اجتماعی پایگاه
 1 8.9 27.9 36.5 25.6 معتبر درصد 1.08 2.64 4 35 110 144 101 فراوانی

 گراییسنت
 2 8.1 23.9 35.5 30.5 معتبر درصد 1.12 2.54 8 32 94 140 120 فراوانی

 مدیریتی عوامل
 2.8 20.3 33 22.6 21.3 معتبر درصد 1.13 2.59 11 80 130 89 84 فراوانی

 نهادي اعتماد ابزارهاي
 3.8 17.3 37.1 23.1 18.8 معتبر درصد 1.26 2.73 15 68 146 91 74 فراوانی

 اعتماد زمینه
 0.5 9.9 26.6 33.5 29.4 معتبر درصد 1.12 2.66 2 39 105 132 116 فراوانی

 شخصیتی عوامل
 2 24.9 24.6 27.4 21.1 معتبر درصد 1.09 2.58 8 98 97 108 83 فراوانی

 هامحرك
 4.1 34.4 16 22.3 23.4 معتبر درصد 1.005 2.66 16 135 63 88  92 فراوانی

  
 گزینه حول شده داده هايجواب بیشتر دهدمی نشان آمده بدست هايلفهؤم میانگین

   است. بوده متوسط
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 پژوهش اصلی فرضیه آزمون
 شهروندان در اجتماعی اعتماد سطح و نهادي عتمادا سطح و اداري فساد ادراك بین

  دارد. وجود رابطه اهواز شهر
  

  (آزمون فرضیه اصلی) اجراي مدل معادلات ساختاري در افزارنرم خروجی :6 جدول
/df2χ؛ RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI 
72/1 053/0 93/0 91/0 98/0 99/0 99/0 

  
 فرضیه آزمون براي ،2 و 1 هايشکل اساس بر ساختاري معادلات مدل اجراي در

 یافته برازش ساختاري مدل بودن مناسب دهندهنشان افزارنرم خروجی ابتدا تحقیق اصلی
 مفهومی مدل بر منطبق زیادي میزان تا شده مشاهده هايداده دیگر، عبارتبه است.

 مدل از آمده بدست پارامترهاي و ضرایب معناداري نیز نمودارهاي در است. پژوهش
 مدل نتایج باشند.می 1.96 از بزرگتر اعداد همه که است شده داده نشان پژوهش ساختاري
 سطح و نهادي اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین که دهدمی نشان ساختاري معادلات

 و شودمی رد صفر فرض بنابراین دارد. وجود رابطه اهواز شهر شهروندان در اجتماعی اعتماد
 مدل در متغیرها بین مسیر ضریب اثر دیگر طرف از گردد.می تأیید تحقیق اصلی فرضیه
 حالت مدل در T ضرایب و باشدمی 25/0و 70/0و 65/0 برابر استاندارد تخمین حالت
   است. بیشتر 96/1 مقدار از T ضرایب کهباشد؛ می 57/3 و 05/9 و 58/7 برابر داريمعنی

 
  فرعی هايفرضیه

 شهر شهروندان بین در نهادي اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین :1 فرعی فرضیه
 فرضیه آزمون براي ساختاري معادلات مدل اجراي در دارد. وجود داري معنی رابطه اهواز
 مدل بودن مناسب دهندهنشان افزارنرم خروجی ابتدا ،2 و 1 هاي شکل در تحقیق فرعی

  است. یافته برازش ساختاري
  

  دراجراي مدل معادلات ساختاري (فرضیه فرعی)افزارنرم خروجی :7جدول
/df2χ؛ RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI 
72/1 053/0 93/0 91/0 98/0 99/0 99/0 
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 مفهومی مدل بر منطبق زیادي میزان تا شده مشاهده هايداده دیگر، عبارتبه
 مدل از آمده بدست پارامترهاي و ضرایب معناداري نیز هانمودار در است. پژوهش

 1.96از کوچکتر اعداد معناداري ضریب که است شده داده نشان پژوهش ساختاري
 رد صفر فرضیه /05 داري معنی سطح در آمده دست به ساختاري ادلهمع طبق بر باشند. می

 میزان با و است گرفته قرار ییدأت مورد 95/0 اطمینان با محقق ادعاي نتیجه در است، شده
 بین در نهادي اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین که: گفت توان می %5 خطاي

 و 65/0 برابر متغیرها مسیر ضریب میزان .دارد وجود داري معنی رابطه اهواز شهر شهروندان
  باشد. می 05/9 آن معناداري میزان

 شهروندان بین در اجتماعی اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین :2 فرعی فرضیه
 آزمون براي ساختاري معادلات مدل اجراي در دارد. وجود داريمعنی رابطه اهواز شهر

 مناسب دهندهنشان افزارنرم خروجی ابتدا 2 و 1 شکل به توجه با تحقیق فرعی فرضیه
  است. یافته برازش ساختاري مدل بودن

 مفهومی مدل بر منطبق زیادي میزان تا شده مشاهده هايداده دیگر، عبارتبه
 مدل از آمده بدست پارامترهاي و ضرایب معناداري نیز نمودارها در است. پژوهش

 مدل نتایج باشند.می 1.96 از بزرگتر اعداد ههم که است شده داده نشان پژوهش ساختاري
 بین در اجتماعی اعتماد سطح و اداري فساد ادراك بین دهدمی نشان ساختاري معادلات

 فرضیه و شودمی رد صفر فرض بنابراین؛ دارد وجود داريمعنی رابطه اهواز شهر شهروندان
 تخمین حالت مدل در رهامتغی بین مسیر ضریب اثر دیگر طرف از گردد.می تأیید تحقیق

 کهباشد  می 58/7 برابر داري معنی حالت مدل در T ضرایب و باشدمی 70/0برابر استاندارد
   است. بیشتر 96/1 مقدار از T ضرایب

 شهر شهروندان بین در نهادي اعتماد سطح و اجتماعی اعتماد بین :3 فرعی فرضیه
 فرضیه آزمون براي ساختاري معادلات مدل اجراي در دارد. وجود داريمعنی رابطه اهواز
 بودن مناسب دهندهنشان افزارنرم خروجی ابتدا 2 و 1 شکل به توجه با تحقیق 3 فرعی
 زیادي میزان تا شده مشاهده هايداده دیگر، عبارتبه است. یافته برازش ساختاري مدل

 پارامترهاي و ضرایب معناداري نیز رهانمودا در است. پژوهش مفهومی مدل بر منطبق
 1.96 از بزرگتر اعداد همه که است شده داده نشان پژوهش ساختاري مدل از آمده بدست

 اعتماد سطح و نهادي اعتماد بین دهدمی نشان ساختاري معادلات مدل نتایج باشند.می
 رد صفر فرض بنابراین؛ دارد وجود داريمعنی رابطه اهواز شهر شهروندان بین در اجتماعی

 در متغیرها بین مسیر ضریب اثر دیگر طرف از گردد.می تأیید تحقیق فرضیه و شودمی
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 داريمعنی حالت مدل در T ضرایب و باشدمی 26/0 برابر استاندارد تخمین حالت مدل
 معادلات مدل شده ساده واست؛  بیشتر 96/1 مقدار از T ضرایب که باشدمی 3.57 برابر

 زیر شرح به ساده شکل در را متغیر سه روابط توانمی که است زیر شرح به ساختاري
   داد. نمایش
  

  )آزمون مدل معادلات ساختارينتایج (بصورت ساده  روابط سه متغیر :8 جدول
 گیري نتیجه t آماره ثیرأت ضریب فرضیه

 صفر فرض رد 9.05 0.65 نهادي اعتماد سطح  اداري فساد ادراك
 صفر فرض رد 7.58 0.70 اجتماعی اعتماد سطح  اداري فساد ادراك
 صفر فرض رد 3.57 0.26 نهادي اعتماد سطح  اجتماعی اعتماد سطح

  
 میزان از پژوهش هايفرضیه تمامی براي مقدار این اینکه و t آماره میزان به توجه با
 در ثیرگذاريأت عدم بر مبنی صفر فرض شودمی نتیجه است شده بیشتر 1.96 بحرانی

 سطح بر اداري فساد ادراك درصد 95 اطمینان با گفت توانمی و شده رد پژوهش فرضیات
 بر اجتماعی اعتماد سطح همچنین ،داشته معناداري ثیرأت اجتماعی اعتماد و نهادي اعتماد
  دارد. معناداري ثیرأت نهادي اعتماد سطح

  
  مدل نهایی پژوهش درحالت تخمین استاندارد: 1شکل 
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  مدل نهایی پژوهش در حالت اعداد معناداري :2شکل 

  
 نمایش زیر شرح به توانمی هشد اصلاح و مفهومی صورت به را نهایی مدل نوعی به و

  .داد
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  نمود. بیان زیر شرح به را تحقیق مفهومی مدل توانمی فوق موارد گرفتن نظر در با
  

  
  

ادراك از فساد 
 اداري

  
  

 اعتماد اجتماعی

  
  

 اعتماد نهادي
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  مدل مفهومی تحقیق :3شکل 

  
 گیرينتیجه

 و ذهن عالم در هم عین عالم در هم فساد با مبارزه که گفت توانمی بنديجمع در
 سطح تقویت دیگر عبارتبه گیرد. قرار کشور ريگذاسیاست دستور در باید مانأتو بصورت
 اداري فساد ادراك سطح که دهدمی رخ زمانی جامعه در نهادي اعتماد و اجتماعی اعتماد
 متعددي اجتماعی مشکلات با خوزستان استان بخصوص ما کشور امروزه یابد. کاهش

 هايراه امکانات، ناعادلانه توزیع دیگر سوي از و محیطیزیست مسائل رو یک از روبروست
 بطور همگان براي ...) و درمانی رفاهی، امکانات کافی، درآمد (شغل، منابع به دسترسی

 کسی کنندمی احساس مردم اهواز شهر بخصوص خوزستان استان در ندارد. وجود عادلانه
 براي کنند احساس مردم است شده سبب رانتی رویه سفانهأمت شوند.نمی را آنها صداي

  کنند. برقرار رابطه باید نماینده فلان مسئول، فلان با باید امکانات هب رسیدن
 بین در نهادي اعتماد سطح و اداري فساد اداراك بین تحقیق این هايیافته اساس بر

 فساد بالاي درك با که ترتیب بدین دارد. وجود داريمعنی رابطه اهواز شهر شهروندان
 سطح در دولتی غیر و دولتی هايسازمان و نهادها هب مردم اعتماد شهروندان بین در اداري
 اجتماعی، هاينابراي تنگدستی، و فقر فساد این از ناشی ثیرگذارأت عوامل و باشدمی پایین
 نظریه بر بنا است. پیچیده و زائد بوروکراسی و اداري اقدامات ثردرؤم و کافی نظارت فقدان
 اعتماد، عدم اطمینان، عدم شدن، اهمنوا(ن انحرافی رفتارهاي که مرتون ساختاري فشار
 کندمی رويکج به وادار را مردم بعضی که دانست جامعه فشارهاي نتیجه مشارکت) عدم
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 توزیع همان است شده پرداخته آن به پژوهش که فشارها این .)129:1386 ،(ستوده
 همین به یستن یکسان همگان براي آنها به رسیدن مشروع راه و منابع و امکانات ناعادلانه

 با شودمی پیشنهاد بنابراین شود؛می اجتماعی اعتماد و نهادي اعتماد کاهش باعث سبب
 از برابر استفاده جهت مناسب سازوکار ایجاد همچنین و دستمزد و حقوق سطح اصلاح
 کردن محدود یا و حذف همگان، براي اجتماعی و شغلی هايموقفیت و منابع

 که ضروري غیر هايپست حذف یا و کاهش بر،هزینه و یدهپیچ قواعد و ها دستورالعمل
 ایجاد نظارت، بخش در ها)، دستگاه سازيچابک (جهت شده اداري اقدامات اطاله باعث

 و کارامد ناظران بکارگیري و کارآمد و صریح شفاف نظارتی قوانین تدوین با بیرونی نظارت
 ها،سمن و رسانه طریق از نهادها اقدامات از ارزیابی و نظارت در مردم دخالت همچنین

 اعتماد توانمی دولتی هاي دستگاه مدیران و مسئولین بودن پاسخگو و مستمر نظارت
    .داد کاهش را اداري فساد اداراك سطح آن بالطبع و افزایش را نهادي

 اعتماد سطح با اداري فساد ادراك دار معنی ارتباط فرض پژوهش هايیافته طبق بر
 اجتماعی اعتماد کاهش عامل اداري فساد اداراك بالاي سطح که گردید خصمش اجتماعی

 هاي پایگاه طریق از دولتی اقدامات در شفافیت ایجاد جهت در شود می پیشنهاد است. شده
 عمرانی، مالی، هاي زمینه در اداري اقدامات کردن الکترونیکی و ها رسانه و رسانی اطلاع

 و رسانی اطلاع فرهنگ ترویج با مردم به قانونی و شفاف یپاسخگوی همچنین و ... و خدماتی
  کرد. اقدام ايرسانه هايبرنامه و موزشیآ هاي دوره ایجاد با پاسخگویی

 و دسترس قابل مبادي ایجاد با شهروندان مطالبات و نظرات به دادن بها همچنین
 هاي درخواست هب صریح و سریع پاسخ و خود حقوق مطالبه و نظر اظهار ارائه براي شفاف

 و فرهنگی هاي تشکل محلی، هاي انجمن نهاد) مردم هاي (سازمان هاسمن تقویت مردمی،
 عضویت براي مطمئن فضاي ایجاد و اجتماعی و فردي مدنی هاي آزادي تقویت و مذهبی

 اعتماد افزایش نتیجه در و مردم اجتماعی مشارکت افزایش سبب ها گروه این در مردم آحاد
  گردد. می اجتماعی
 وجود رابطه اهواز شهر شهروندان بین در نهادي اعتماد و اجتماعی اعتماد سطح بین

 تبعیت در مسئولین عملکرد شفافیت شود می پیشنهاد فرضیه این پذیرش به توجه با دارد.
 خصوص این در دارد ضرورت وقت اسرع در مردمی مطالبات به پاسخگویی و قوانین از

 تشویق و حمایت و مورد این در هارسانه نقش و مردم توسط رونیبی نظارت سازوکار ایجاد
 این به فوري رسیدگی و ذیصلاح مراجع به مردمی هايگزارش ارائه در اجتماعی فعالان
 با آمیزمسالمت و عادلانه برخورد نباشد، بارخسارت دهندهگزارش براي که بنحوي هاگزارش
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 براي دولتی و استخدامی امکانات و منابع به دستیابی در عدالت رعایت و رجوعان ارباب
 از اجتناب و عملکردي هايگزارش و اقدامات در مسئولین گفتار و رفتار در صداقت همگان،
   گردد. نهادي و اجتماعی اعتماد افزایش عامل تواندمی شکنیقانون و تبعیض

 بحران دایجا و مسئله شدن بزرگتر و پیچیده مزمن، به شرایطی چنین اصلاح عدم
 آب اعتراضات موضوع در آن نمونه که شودمی منتهی امنیتی بحران سپس و اجتماعی

 در ذهنی ادراك ایجاد و فساد کنترل و مهار براي عمل عرصه در است لازم لذا شد. نمایان
  نمود. اقدام مردم حقوق از حمایت و فساد با مبارزه در نظام توانایی بر مبنی شهروندان بین

  
  ت پژوهشاپیشنهاد

   .اهواز شهر دولتی ادارات و هاسازمان بین در پایدار نهادي اعتماد مدل طراحی - 
   .اجتماعی اعتماد رویکرد با انتخابات در مردم اجتماعی مشارکت مدل طراحی - 
 اعتماد سطح بر دولتی نهادهاي عملکرد بر همگانی نظارت بین رابطه بررسی - 

  .اجتماعی و نهادي
 هاي فعالیت در مردم مشارکت و اداري فساد بین بطهرا شناختیجامعه تبیین - 

  .انتخابات رویکرد با اجتماعی
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   :منابعفهرست 
 منظر از اداري فساد شناسیجامعه تحلیل ).1396( اصغر علی کناري، آزادي

 نامهپایان بابل)، شهر شهروندان موردي: (مطالعه دولتی ادارات به کنندگان مراجعه
  مازندران. اهدانشگ ارشد، کارشناسی

 نگرش ثیرأت بررسی .)1398( زهرا موغاري، کریمی محمود، پور،شارع د؛محمو باقري،
 شیراز شهر شهروندان میان در اجتماعی اعتماد بر دولتی نهادهاي عملکرد و کیفیت به

   اجتماعی. نهادهاي شناسی جامعه نهادمحور) هاي نظریه تجربی (بررسی
 در اداري فساد بر ثرؤم عوامل بندياولویت و یشناسای ).1400( رحیم خدادادي،

  بازرگانی. مدیریت در رهیافتی ساري، شهرداري
 رابطه و اداري فساد ادراك نامهپرسش هنجاریابی و ساخت .)1394( زهرا خیرالدین،

  جنوب. تهران مرکز تهران، نور پیام دانشگاه اجتماعی، اعتماد با آن
 پرکاربرد خبري هايسایت کاربران نگرش ی:سیاس اعتماد ).1396( طاهره حاتمی،

 کارشناسی نامهپایان مالی، و اداري ـ سیاسی فساد مورد در دولت رسمی مواضع به نسبت
  طباطبایی. علامه دانشگاه ارشد،

 بر تأکید با جوانان سیاسی مشارکت شناختیجامعه بررسی ).1397( فرید زیبایی،
 نامهپایان آباد،عباس شهرستان جوانان وردي:م مطالعه اینگلهارت فرهنگی تحول نظریه

  مازندارن. دانشگاه ارشد، کارشناسی
 تطبیقی بررسی فساد: سطح تبیین ).1391( محمد کناري، جلیلی و مهدي فاضلی،

  فرهنگی. و اجتماعی راهبرد فصلنامه خوب، حکمرانی و حاکمیت اثر
 نامهپایان سیاسی، هاينظام بر سیاسی فساد پیامدهاي ).1397( زینب قربانی،

  اجتماعی. علوم دانشکده (ره)، خمینی امام المللیبین دانشگاه ارشد، کارشناسی
 فساد بروز از پیشگیري یکپارچه مدل طراحی ).1399( رضا کریمی، و سعید صحت،

 اسلامی، انسانی علوم برتر لیفاتأت جشنواره دومین اسلامی، هايارزش مبناي بر اداري
  (رض). جعفري هعلام ویژه جایزه

 پیشگیري هايروش بررسی .)1399( محسن حسنی، و مسعود رونیزي، زادهعسکري
 و صنایع مهندسی در نوین راهکارهاي و هاچالش المللیبین کنفرانس اولین اداري، فساد از

  ساري. حسابداري، و مدیریت
 لعهمطا ایران: در اداري فساد شناختیجامعه تحلیل ).1397( مهدي محمودیان،

 .مازندارن دانشگاه شناسی،جامعه دکتري رساله آسیا، غرب جنوب کشورهاي تطبیقی
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 (مورد آن بر مؤثر عوامل و اداري فساد به شهروندان نگرش ).1397( الهام نژاد،مرادي
 و ادبیات دانشکده خوارزمی، دانشگاه ارشد، کارشناسی نامهپایان آباد)،خرم شهر مطالعه:

  انسانی. علوم
 در اجتماعی امنیت احساس و سیاسی مشارکت رابطه بررسی ).1396( رامین ،مستی

 شهرستان مرکزي بخش روستاهاي موردي: مطالعه( اردبیل شهرستان روستاییان بین
  اردبیلی. محقق دانشگاه ارشد، کارشناسی نامهپایان)، اردبیل

 ،اداري ادفس از ادراك بر کار محیط اخلاقی جو تأثیر ).1395( مائده میرزایی،
   حسابداري. و مدیریت دانشکده طباطبایی، علامه دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه پایان

 در اداري فساد بر ثرؤم عوامل بررسی .)1400( جلیل توتونچی، رضا و فر،همایونی
 مدل کاربرد اي: منطقه توسعه ریزي برنامه رویکرد با نفت تولیدکننده منتخب کشورهاي

  اي. منطقه ریزيبرنامه جلهم ،کوانتایل پانل
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Abstract: 
Corruption in organizations is a global problem and one of the international 

problems that is more or less seen in all countries of the world. Understanding 
and explaining corruption in developing countries, especially Iran, is essential to 
providing a more realistic view of the issue. Therefore, in this study, the effect of 
this important structure on trust (institutional and social) in society has been 
studied. This research is a mixed research that the research method used in this 
research is divided into two parts: quantitative and qualitative. The statistical 
population of this research was 20 people in the qualitative part of university 
professors and sociology experts in the quantitative part of Ahvaz citizens. In the 
qualitative part of the purposeful sampling method, 10 people in the interview 
section and 15 people in the Delphi section. A small part of the random 
sampling method was selected from 400 people. In the qualitative stage, 
descriptive statistical tests such as mean and standard deviation of the data have 
been used. In quantitative stage, inferential statistical tests such as Cronbach's 
alpha method, Kolomogorov and Smirnov test for data normality and structural 
equation method for confirmatory factor analysis have been used. Findings and 
results obtained from the study indicate that there is a direct relationship 
between the perception of corruption and the level of institutional and social 
trust in society among the citizens of Ahvaz. 
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