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هاي  شناختی خشونت زناشویی و تأثیر شبکه مطالعه جامعه
  اجتماعی مجازي بر آن (مطالعه موردي: زوجین شهر تهران)

  

 1دکتر حسین حیدري
  

  18/7/1400 پذیرش: تاریخ      1/12/99 :وصول تاریخ
 

  چکیده:
خانواده،  عاطفی جو بر مخربی آثار خشونت خانگی یکی از عوامل مهم ناپایداري خانواده است و

تواند باعث سرایت  در خانواده می خشن رفتارهاي و الگوها و همچنین اجتماع دارد و تداوم فرزندان
اي بر این  ثیر دوگانههاي اجتماعی مجازي تأ در این بین ظهور شبکه. گردد اجتماعی خشونت به مناسبات

هاي اجتماعی  پدیده اجتماعی داشته است. هدف این پژوهش بررسی خشونت زناشویی و تأثیر شبکه
آن است. روش پژوهش پیمایش و جامعه آماري شامل افراد متأهل شهر تهران است. حجم  مجازي بر

محاسبه شده است. روش هاي شهر تهران است که با فرمول کوکران  نفر از زوج 340نمونه برابر با 
هاي هر خوشه به صورت تصادفی سیستماتیک انتخاب  اي است و نمونه اي چندمرحله گیري خوشه نمونه

هاي تهرانی در یکسال گذشته سطوحی از خشونت  درصد از زوج 93.5دهد  ها نشان می شده است. یافته
زنان بیشتر از مردان و در بین اند. اگر چه شدت خشونت تجربه شده در بین  زناشویی را تجربه کرده

هاي میانسال بیشتر از جوانان و بزرگسالان است ولی از نظر آماري تفاوت معناداري بین خشونت  زوج
) وجود ندارد. بر اساس  p=974/0( هاي سنی مختلف ) و گروهp=28/0تجربه شده مردان و زنان (

و  )r=219/0( ، حضور با هویت واقعی)r=145/0( هاي تحقیق بین خشونت زناشویی با مدت استفاده یافته
رابطه معنادار وجود دارد. تحلیل رگرسیون  )r=128/0( هاي اجتماعی مجازي میزان وابستگی به شبکه

درصد از تغییرات خشونت بین زوجین را  6.8هاي اجتماعی مجازي  مندي از شبکه نشان داد که بهره
و  )β= - 171/0( اجتماعی مجازي متغیرهاي مدت استفاده هاي کند. از بین ابعاد مختلف شبکه تبیین می

تأثیر منفی بر خشونت زناشویی  )β= - 189/0(  هاي اجتماعی مجازي حضور با هویت واقعی در شبکه
  شوند. دارند و باعث کاهش خشونت زناشویی می

  

  هاي اجتماعی مجازي خشونت زناشویی، جنسیت، شبکه کلیدي: مفاهیم
                                                 

  شناسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات اجتماعی جهاد دانشگاهی، تهران، ایران استادیار جامعه 1
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  مسأله یانب و دمهمق
پذیري  خانواده، نخستین و پایدارترین نهاد اجتماعی است که هویت انسانی و جامعه

ها و هنجارهاي  گیرد و نقش مهمی در انتقال و پذیرش ارزش فرد در آن شکل می
اجتماعی، انتقال الگوها و تنظیم روابط و تعامل با سایر نهادهاي اجتماعی دارد. همچنین 

ي خانواده نقش مهمی در توسعه اجتماعی جوامع دارد. چرا که بر اساس پویایی و پایدار
 به«تعاریف سازمان ملل، توسعه اجتماعی فرایندي از تغییرات است که منجر به بهبود در 

). هنگامی که روابط بین اعضاي UNRISD, 2016شود (می» روابط اجتماعی«، و »زیستن
عنوان هسته مرکزي خانواده پویا و سازنده باشد خانواده از جمله روابط بین زن و شوهر به

خشونت «تواند در بهبود و ارتقاء توسعه اجتماعی نقش موثري داشته باشد. در مقابل می
تواند تاثیر مخربی بر پویایی و پایداري خانواده داشته می» 2خشونت زناشویی«و » 1خانگی

ختل نماید. فراتر از خانواده تداوم باشد و جو عاطفی خانواده یعنی زوجین و  فرزندان را م
تواند باعث سرایت خشونت به مناسبات اجتماعی الگوها و رفتارهاي خشن در خانواده می

شد و آن را خاص گردد. در گذشته خشونت در خانواده امري استثنایی قلمداد می
دانستند که داراي مشکلات مادي، سطحی پایین و فرهنگ و شرایط هایی می خانواده

له و أمسخشونت زناشویی بحرانی نظیر طلاق بودند اما شواهد حاکی از آن است که 
مختلف وجود دارد  نینو س هاقومیت، طبقات، هافرهنگجوامع،  در مشکلی جهانی است و

)Tenkorang & et. al., 2013: 271 اختصاص به یک منطقه خاص جغرافیایی و یا ) و
هاي اجتماعی قابل و در همه جوامع و تمامی لایهسطح معینی از اقتصاد و رفاه ندارد 

دار هاي مسئلهردیابی است؛ نتایج تحقیقات نشان داد که برخلاف تصورات رایج تنها خانواده
هایی که به ظاهر معمولی یا مطلوب هستند هم شوند، بلکه خانوادهبه خشونت متوسل نمی

  ). Ezazi, 2001: 8با اعضاي خود بدرفتارند (
ثیر سوء بر فرزندان در آینده دارد. براساس گزارش أبر این خشونت خانگی تعلاوه 

اند،  هایی که مادران آنها از طرف پدر آزار فیزیکی شده بچه» 3شناسی آمریکاانجمن روان«

                                                 
1 domestic violence 
2 marital violence 
3 American Psychological Association (APA) 
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آمیز به نسل بعدي قرار دارند  در معرض خطر بیشتري براي انتقال رفتارهاي خشونت
)APA, 1996: 527هکنند، در خانواد زدن زنان خود می  دام به کتک). شوهرانی که اق 

آزاري  ). همسرRoy, 1998: 214اند ( شان بودهپدري شاهد کتک خوردن مادران از پدران
 ,Nazparvarکند ( شود و نسل حاضر و نسل بعد را تهدید می در طول نسل منتقل می

هاي خشونت هر مسئلزد و خورد در والدین، بیشتر از مسائل محیطی د ه). سابق69 :1997
  ). Kalami, 1997: 75آتی مؤثر است (

) Ezazi, 2001درصد گزارش شده است ( 81تا  47خشونت علیه همسر در ایران از 
هاي زندگی اجتماعی،  به روند رشد خشونت در خانواده و تسري آن به تمام جنبه با توجه 

تأثیر خشونت، تنها به فرد قربانی رسد.  ناپذیر می نظر اجتناب بررسی این پدیده و علل آن به
گذارد.  ها، نهادها و در نهایت کل جامعه تأثیر می شود و بر افراد دیگر، سازمان محدود نمی

شود و افراد دیگر  در جامعه پخش می» شعاعی«طور  آمیز بر یک فرد به تأثیر اعمال خشونت
آورد که خشونت را در  ود میبه وج» گردش خشونت«اي با نام  گیرد و پدیده می بر را نیز در

خورد  کند. ویژگی بسیار مهمی که در اثر اعمال خشونت به چشم می جامعه، همیشگی می
). اگر چه زنان قربانیان Navvabinezhad, 2015شدن خشونت است ( جاودانی هپدید

هاي خانگی و زناشویی هستند ولی باید توجه داشت که قربانیان خشونت اصلی خشونت
تنها زنان نیستند بلکه مردها نیز در بسیاري از موارد قربانی خشونت زناشویی زناشویی 

هاي زناشویی علیه مردان در بسیاري از جوامع گزارش هستند. بسیاري از خشونت
حتی پلیس نیز چندان رغبتی به ثبت  )،2013( 1شوند. به گفته دریژبر و همکارانش نمی

ن مبحث که خشونت در دو جنس به صورت هاي علیه مردان تمایل ندارد. ایخشونت
گردد که دو هزار خانواده را مورد برمی 1975افتد، اولین بار به سال یکسانی اتفاق می

درصد از زنان، نسبت  12.1درصد از مردان و  11.6بررسی قرار گرفتند و مشخص شد که 
  ). Williams & et. al, 2011کنند (به شریک خود با خشونت رفتار می

هاي مشابهی از در کانادا نشان داد که نسبت )،1999( العات استراس و همکارانمط
). سازمان Ghazizadeh & et. al, 2018: 36خشونت در بین زوجین وجود دارد (

                                                 
1 Drijber & et. al. 
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 44تا  15درصد از علت مرگ مردان  14گزارش داد که  2002بهداشت جهانی در سال 
 & Krugخشونت خانگی بوده است (درصد مرگ زنان در این سنین، به خاطر  7سال و 

et. al, 2002 در زمینه خشونت زناشویی زنان علیه مردان در داخل کشور، آمار دقیقی .(
 ;Majidi, 2013هاي اخیر در ایران (وجود ندارد ولی مطالعات کیفی انجام شده در سال

Rezaii Charati2014, ; Ghazizadeh & et. al, 2018; Khodadost, 2019نشان ( 
دهد که خشونت در انواع مختلف از کلامی گرفته تا فیزیکی علیه مردان وجود دارد. بر می

میزان  این اساس در این پژوهش تلاش شده است به این پرسش پاسخ داده شود که اولاً
هاي مختلف سنی چقدر شیوع خشونت زناشویی تجربه شده در بین زنان و مردان و گروه

با  ر سطح خشونت تجربه شده از سوي دو جنس وجود دارد. ثالثاًچه تفاوتی د است؟ ثانیاً
مندي از این ، بهرههاي اجتماعی مجازي در جامعهتوجه به شیوع و نفوذ بالاي شبکه

  ثیري بر خشونت زناشویی دارد.أها چه تشبکه
  

  پیشینه تجربی پژوهش
و عوامل  بیشتر تحقیقات انجام شده درباره خشونت خانگی، به خشونت علیه زنان

هاي اخیر خشونت علیه مردان نیز مورد ثر بر آن اختصاص دارد. با این حال در سالؤم
هاي متعددي در این باره منتشر شده توجه پژوهشگران این حوزه قرار گرفته و پژوهش

  هاي خشونت خانگی ارائه شده است.است. در جدول زیر نتایج برخی از پژوهش
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  یشینمطالعات پ: 1جدول 
  نتایج  نوع پژوهش  نام پژوهش  محققین

خدادوست 
)1398(  

تجربه مردان 
خشونت دیده از 
همسر و چگونگی 

  مقابله با آن

ـ  کیفی
  شناسیپدیدار

بیشترین نوع خشونت تجربه شده توسط مردان خشونت 
هاي مردان در مقابله با  کلامی است. استراتژيـ  روانی

لانه بوده و به از نوع منفع هاي همسر، عمدتاً خشونت
دلیل فرهنگ مردسالارانه حاکم بر جامعه از مراجعه به 

  کنند مراکز قانونی و حمایتی خودداري می

زاده و  قاضی
همکاران 

)1397(  

مدل مفهومی 
ساز عوامل زمینه

خشونت زناشویی 
زنان علیه مردان 
  از دیدگاه مردان

 ـ کیفی
  گراندد تئوري

اي ابعاد اصلی خشونت خانگی زنان علیه مردان، دار
باشد. عوامل فردي، زوجی، خانوادگی و فراخانوادگی می

زمینه ساز خشونت علیه مردان، عوامل فردي بوده که 
در آن مواردي همچون مسائل فیزیولوژیک و بیولوژیک، 

هاي شخصیتی و  اعتیاد، اختلالات شخصیتی و ویژگی
همچنین، عوامل خانوادگی مانند تمایزنایافتگی، ساختار 

انواده، ساخت قدرت در خانواده و تجربیات نامناسب خ
خانوادگی نقش دارند. عوامل اقتصادي، شغلی و 

ساز را سازمانی، اجتماعی و فرهنگی نقش عوامل زمینه
هاي بین زن و  منطقی، تفاوت بر عهده گرفته و افکار غیر

گر را هاي زناشویی نیز نقش عامل مداخله مرد و اسطوره
  دارا هستند

فاطمه و بنی
همکاران 

)1397(  

استرس و خشونت 
فیزیکی مردان 
علیه زنان: یک 
  تحقیق کیفی

 ـ کیفی
مصاحبه نیمه 
  ساخت یافته

خشونت فیزیکی مردان علیه زنان بازتاب فشارها و 
  شودها وارد میهاي متعددي است که بر آناسترس

دانش و 
همکاران 

)1396(  

تحلیل جامعه 
شناختی خشونت 

نان خانگی علیه ز
آن با  هو رابط

  احساس امنیت

 ـ کمی
  پیمایش

ترین نوع  هاي عاطفی، کلامی و روانی شایع خشونت
خشونت علیه زنان است و متغیرهاي نگرش مردسالاري، 

پایگاه اقتصادي و اجتماعی زنان، تجربه و مشاهده 
ثیر دارند و أخشونت، تحریک روانی شوهر بر خشونت ت

پدرسالاري) بیشتر از سایر اثر متغیر نگرش مردسالارانه (
  متغیرها است

پور و  درخشان
همکاران 

)1393(  

شیوع خشونت 
خانگی علیه زنان 

  در بندرعباس

 ـ کمی
  پیمایش

درصد از زنان بندرعباس خشونت خانگی را تجربه  92
ترین نوع خشونت، خشونت روانی است که  اند. شایعکرده

 31درصد ارزیابی شده است. خشونت کلامی با  54
درصد و خشونت  24.8درصد، خشونت فیزیکی با 
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  نتایج  نوع پژوهش  نام پژوهش  محققین
  هاي بعدي قرار دارند درصد در رتبه 6.8جنسی با 

فیروزجاییان و 
رضایی چراتی 

)1393(  

تحلیل 
شناختی  جامعه

خشونت خانگی با 
کید بر خشونت أت

  علیه مردان

 ـ کمی
  پیمایش

 17.7درصد مردان بالا،  3.1میزان خشونت تجربه شده 
درصد پایین است. بیشترین  68.8درصد متوسط و 

کلامی و ـ  خشونت اعمال شده بر مردان خشونت روانی
بعد از آن خشونت اقتصادي است و خشونت فیزیکی در 

  تر است.مقایسه با ابعاد دیگر خشونت کمرنگ

قاسمی و 
همکاران 

)1393(  

عوامل اجتماعی 
ثر بر خشونت ؤم

علیه زنان در 
  خانواده

 ـ کمی
  پیمایش

هاي نظام اجتماعی سنتی، هر قدر ه شاخصبا توجه ب
روابط نابرابر قدرت، سلطه مردان بر زنان، نظام سلطه 

پدرسالارانه، برتري طبقه مردان بر زنان، و ستم بر زنان 
در جامعه بیشتر باشد میزان خشونت علیه زنان در 

شود و نقش نظام اقتداري در خانواده نیز بیشتر می
  شودترمیشتر و پررنگگیري و شیوع خشونت بیشکل

مجیدي 
)1392(  

بررسی جامعه 
شناختی پدیده 
خشونت خانگی 

 علیه مردان

 ـ کیفی
  گراندد تئوري

 ـ خشونت علیه مردان به شرایط مالی، فرهنگی
شناختی ارتباط دارد. بر هاي رواناجتماعی و ویژگی

درصد مردان در معرض خشونت  100اساس نتایج 
رصد خشونت اقتصادي و د 80کلامی و جنسی،  - روحی

  انددرصد خشونت فیزیکی قرار گرفته 40

محمدي و 
میرزایی 

)1391(  

بررسی عوامل 
اجتماعی مؤثر بر 
  خشونت علیه زنان

 ـ کمی
  پیمایش

مرد از نقش خود و خشونت علیه  هبین تصور اقتدارگرایان
مستقیم و بین کمک و همکاري شوهر در  هزنان رابط

معکوس وجود  هیه زنان رابطکارهاي منزل با خشونت عل
 هخشونت زن و مرد در خانواد هدارد. همچنین بین تجرب

  مستقیم و معنی داري وجود دارد همبدأ و خشونت رابط

آرش طناب و 
 1همکاران

)2021(  

خشونت خانگی در 
  هلأهاي متزوج

 ـ توصیفی
  مقطعی

 3/98نتایج نشان داد که خشونت خانگی علیه مردان (
درصد) شیوع بالایی دارد. زنان در  5/98درصد) و زنان (

شناختی، جسمی و جنسی و مردان در بعد ابعاد روان
  اندکلامی خشونت بیشتري را تجربه کرده

                                                 
1 Areshtanab 
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  نتایج  نوع پژوهش  نام پژوهش  محققین

کلب و 
 1همکاران

)2020(  

خشونت خانگی 
 ـعلیه مردان 

شیوع و عوامل 
  خطر

تجزیه و 
تحلیل 

نگر از گذشته
اطلاعات افراد 

  دیدهآسیب

از مردان در معرض خشونت درصد  20.3تا  3.4بین 
دیده اند. بیشتر مردان آسیبفیزیکی خانگی قرار داشته

 40الی  10.6نسبت به همسر خود خشونت داشتند. 
اند که در کودکی مورد درصد از آنها گزارش کرده

مصرف  اند و افرادي که سابقه سوءبدرفتاري قرار گرفته
 الکل، حسادت، اختلالات روانی، نقص جسمی و ...

  اندتر در معرض خشونت قرار داشتهداشتند بیش

آترایا و 
 2همکاران

)2015(  

عوامل مرتبط با 
خشونت شریک 
زندگی نزدیک 

هل أعلیه زنان مت
  در نپال

 - کمی
  پیمایشی

درصد زنان در یکسال گذشته خشونت را تجربه  3/28
سوادي زنان، وضعیت پایین اقتصادي،  اند. بین بی کرده

نواده و نبود استقلال در خشونت در خا هسابق
گیري با خشونت رابطه مشاهده شد. در سطح  تصمیم

هاي نژادي و کاستی  اجتماعی، زنان متعلق به گروه
  بیشتر از سایرین در معرض خشونت قرار گرفته بودند

 3کلمندي
)2015(  

خشونت خانگی 
علیه زنان در 

  کوزوو

 ـ کیفی
  گراندد تئوري

اي جنسیتی باعث ه فقر، فرهنگ پدرسالاري و نقش
ها را در معرض خشونت قرار انفعال زنان شده و آن

  دهد می

او و توري
 4همکاران

)2015(  

خشونت زناشویی: 
مقایسه خشونت 

علیه مردان توسط 
زنان و زنان توسط 

  مردان

ـ  کمی
  نگرگذشته

در برخی موارد مردان بیشتر از زنان در معرض خشونت 
بیشتر از مردان از اند ولی زنان فیزیکی قرار گرفته

  اندانی ناشی از خشونت آسیب دیدهپیامدهاي رو

 5کومار
)2012(  

خشونت خانگی 
علیه مردان در 
  هند: چشم انداز

 ـ کیفی
  مصاحبه

افزایش درآمد زنان و تقویت قدرت اقتصادي آنها باعث 
کاهش قدرت مردان در خانواده شده و احتمال خشونت 

مر حتی براي کار نیز شود. این ابر علیه او بیشتر می
صادق است. وي نتیجه گرفته است که با تغییر 

هاي جنسیتی و روابط بین زوجین، خشونت علیه  نقش
  مردان افزایش خواهد یافت

                                                 
1 Kolbe 
2 Atteraya & et. al. 
3 Kelmendi 
4 Thureau & et. al. 
5 Kumar 
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هاي انجام شده حاکی از وجود خشونت خانگی در بسیاري از بندي پژوهشجمع
از مشاجره و خشونت تواند هاي مختلف است. گستره این نوع خشونت میجوامع و فرهنگ

بگیرد. از طرف دیگر افزایش آگاهی زوجین و  بر کلامی گرفته تا خشونت فیزیکی در
تواند باعث کاهش خشونت زناشویی آمیز میخشونت یادگیري حل مشکلات از طرق غیر

عنوان یکی از منابع مهم اشتراك و انتقال هاي اجتماعی مجازي بهشود. در این مسیر شبکه
هاي اجتماعی توانند نقش مهمی در تحول خشونت خانگی داشته باشد. شبکهیاطلاعات م
تواند نقش دوسویه و متناقض داشته باشد: عنوان یکی از ابزارهاي تکنولوژیک میمجازي به

تواند با انتقال تجارب دیگران به فرد و افزایش دانش و آگاهی در جامعه از یک سویه می
هاي اجتماعی بر میزان سوي دیگر با فعال کردن شکاف باعث کاهش خشونت خانگی و از

مفهوم خشونت زناشویی بیش از هر چیزي خشونت علیه  خشونت خانگی بیفزاید. عموماً
کند. تعدد مطالعات انجام شده در این حوزه نیز خواه ناخواه زنان را به ذهن متبادر می

دهد که که زنان در شان میکند. نتایج مطالعات این حوزه نچنین تصوري را تقویت می
هاي روانی، کلامی، اقتصادي، جنسی و خانواده از سوي همسر خود در معرض انواع خشونت

ترین خشونت نیز خشونت روانی و کلامی است. در این بین عواملی ... قرار دارند و رایج
ی خشونت در کودکی، نظام اجتماع هچون نگرش مردسالارانه در جامعه، تجربه و مشاهد

پایگاه اقتصادي و سنتی، عدم دسترسی زنان به منابع قدرت (از جمله قدرت اقتصادي)، 
هاي شغلی همسر، درآمد پایین اجتماعی زنان، تحریک روانی شوهر، فشارها و استرس

ترین عوامل اثرگذار بر خشونت علیه زنان هستند. اما هاي جنسیتی و ... از مهمهمسر، نقش
خشونت شوهران علیه همسران خود نیست بلکه شامل  یی صرفاًمنظور از خشونت زناشو

هاي اخیر مورد توجه شود. موضوعی که در سالخشونت زنان علیه مردان را نیز شامل می
ها که بخشی از آنها در جدول فوق بسیاري از پژوهشگران قرار گرفته است. نتایج پژوهش

اشویی تجربه شده در مردان نیز دهد که میزان خشونت خانگی و زنآمده است نشان می
ها طیفی از خشونت روانی و کلامی گرفته تا خشونت قابل ملاحظه است. این خشونت

شود. نکته مهمی که در این پژوهش بدان اشاره شده است این است فیزیکی را شامل می
 که هم در مطالعات خارجی و هم داخلی خشونت علیه مردان در خانواده وجود دارد ولی به

ها دارند ها و تسلط فرهنگ سنتی مردان تمایل کمتري به گزارش این خشونتدلیل نگرش
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گیرند. بر اساس ربط چندان آنها را جدي نمیو یا حتی در صورت گزارش نیز مراجع ذي
عوامل فردي همچون مسائل فیزیولوژیک و بیولوژیک، اعتیاد، ها نتایج این پژوهش

شخصیتی، عوامل خانوادگی مانند تمایزنایافتگی، ساختار هاي  اختلالات شخصیتی و ویژگی
خانواده، ساخت قدرت در خانواده و تجربیات نامناسب خانوادگی، عوامل اقتصادي، شغلی و 

ثر بر خشونت علیه مردان هستند. نکته ؤترین عوامل مسازمانی، اجتماعی و فرهنگی از مهم
ت این است که روش تحقیق اکثر این مهم دیگري که در مطالعات داخلی قابل مشاهده اس

مطالعات روش کیفی است و برآوردي از میزان خشونت در دسترس نیست. روش کیفی اگر 
ها، برآورد له مناسب و مفیدتر است ولی امکان تعمیم دادهأتر مسچه براي شناخت عمیق

در این  ها چندان راهگشا نیست.له در جامعه و امکان مقایسه دادهأمیزان شیوع این مس
پژوهش تلاش شده است علاوه بر اینکه برآورد نسبی از خشونت علیه مردان ارائه شود 

هاي اجتماعی مجازي بر خشونت زناشویی بررسی مندي از شبکهثیر بهرهأسعی شده است ت
هاي اجتماعی به مدت استفاده و مندي از شبکهشود. همچنین در اکثر تحقیقات بهره

داده شده است ولی در این پژوهش میزان درگیري فعال بودن فرد در میزان استفاده تقلیل 
هاي اجتماعی و حضور با هویت واقعی نیز مورد توجه قرار گرفته است و با توجه به شبکه

  ثیر هریک از این ابعاد به صورت جداگانه بررسی شده است.أماهیت متفاوت اینت ابعاد ت
  

  پژوهش چارچوب نظري
است از بدرفتاري جسمی، جنسی و روانی، از قبیل منزوي خشونت خانگی عبارت 

). Ezazi, 2007رسانی (کردن اجباري، تحقیر، محروم ساختن از حمایت، و تهدید به آسیب
توان انواع بدرفتاري با همسر از جمله بدرفتاري روانی مانند ارعاب و خشونت زناشویی را می

و خشونت بدنی مانند سیلی زدن، هل دادن  ترساندن، تهدید، تحقیر و انتقاد شدید و تند،
طور کلی دو دیدگاه اصلی در تبیین این پدیده گیرد. بهتا استفاده از اسلحه را در بر می

شناختی به هاي جامعه شناسی. نظریات روانشناختی و نظریههاي روانوجود دارد: نظریه
شناسی اجتماعی و هاي شخصیتی توجه دارند؛ بر اساس مکتب روانشخصیت و ویژگی

ها نوعی رفتار یادگیري اجتماعی، پرخاشگري و خشونت مانند سایر رفتارها و فعالیت هنظری
اجتماعی آموخته شده است. نظریه یادگیري اجتماعی مبتنی بر این فرض اساسی است که 
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شان را از طریق مشاهده رفتارهاي اجتماعی دیگران و الگو قرار دادن ها رفتارهايانسان
هاي جامعه شناختی بر ). نظریه232: 1383گیرند (همتی، دهند یاد مینچه آنها انجام میآ

دهند. در دیدگاه کارکردي، خشونت براي جامعه و عوامل اجتماعی توجه بیشتري نشان می
کند. مرتون معتقد است وقتی افراد براي رسیدن به اهداف بقاي خانواده کارکرد پیدا می

کنند و در نتیجه ممکن است اختیار نداشته باشند، احساس فشار می ابزارهاي مشروع در
قانونی و نامشروع را براي رسیدن به اهداف خود برگزینند و د ر واقع به جرم و  هاي غیرراه

). مشکلات اقتصادي، بیکاري، کمبود درآمد؛ 141: 1376بزهکاري متوسل شوند (گیدنز، 
در خانواده شده، گاهی اوقات این فشارها منجر به معمولاً موجب افزایش فشار و نگرانی 

). هومنز در بررسی رفتار پرخاشگرانه 118: 1389شود (صادقی، آمیز میرفتارهاي خشونت
ناکامی  هعنوان علت بروز این نوع رفتار تأکید دارد. بر اساس نظریبر ناکامی افراد به

رود که رفتار پرخاشگرانه از خود یشود، انتظار مپرخاشگري وي، وقتی فرد دچار ناکامی می
: 1958نشان بدهد. این رفتار شامل حمله، شکستن، صدمه زدن یا تهدید است (هومنز، 

خود با عنوان ناکامی منزلتی کجروي را به پایگاه اجتماعی و  ه). کوهن نیز در نظری599
قبول  کند و منشأ این رفتارها را دسترسی نداشتن به اهداف موردطبقات منسوب می

موجب افزایش فشار و  داند. مشکلات اقتصادي، بیکاري و کمبود درآمد معمولاًجامعه می
  شود.نگرانی در خانواده می

آمیز خشونت در مقابل افزایش آگاهی زوجین و ارتقاء مهارت حل مشکل از طرق غیر
اي کلی نظریات موجود درباره فض طورتواند باعث کاهش خشونت زناشویی گردد. بهمی

پردازانی که دیدگاهی  بندي کرد: نظریهتوان جمعمجازي را در سه دسته کلی می
بینانه و رویکرد مثبت به فضاي مجازي دارند معتقدند فضاي سایبر خصلتی  خوش
معقتد  )،2011( پردازان است. تورکل از جمله این نظریه 1بخش دارد. شري تورکل رهایی

کنندگان در ویژه شرکتکاربران فضاي مجازي بهرن در بین گیري خود پست مد است شکل
هاي چند کاربردي به مثابه فضایی مجازي براي گفتگو، بازي نقش و تعامل با  میدان

طور مداوم و منظم باشد. وي معتقد است فضاي مجازي در حال سوق دادن سایرین باید به

                                                 
1 Sherry Turkle 
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حضور در فضاي ما به فرهنگی پست مدرن بر مبناي تمایز و پراکندگی است، چرا که 
هاي فیزیکی به  هاي خاص آن، از جمله امکان گمنامی و حذف نشانه مجازي به دلیل ویژگی

هاي مختلف و  هاي متعدد و متفاوتی را در زمان دهد که به آسانی نقش خود کاربر اجازه می
نظران  ). صاحبTurkle, 2011با تنظیمات مختلف مورد دلخواه و پسند خود بازي کند (

ترین پیامدهاي فضاي  ناپذیري آن را از مهم و منفی، تغییرات هویتی و محاسبهبدبین 
پردازان به آن پرداخته و  اي که این دسته از نظریه ترین مسئله اند. مهم مجازي عنوان کرده

 1بخش است. کاتز اند، مسئله گمنامی به عنوان امکانی رهایی آن را به چالش کشیده
داند که بر اساس توافق افراد شکل گرفته است.  اجتماعی می اي گمنامی را سازه )،1998(

ناپذیرتر از دنیاي روزمره باشد اما در مجموع، بر پایه همان  دنیاي مجازي شاید محاسبه
قواعد و قراردادهاي اجتماعی دنیاي واقعی شکل گرفته است. در حقیقت، فضاي مجازي نیز 

 & Mahdizadehشود ( کنترل و اداره میاز طریق منابع قدرت اقتصادي و سیاسی واقعی 
Anbarin, 2009 .(هاي خاص  کید دارند ویژگیأمسئله دیگري که این گروه بر آن ت

است. آنان معتقدند تعاملات مجازي در نهایت، منجر  مجازيتعاملات و ارتباطات در دنیاي 
اظ عمق و ویژه از لحبه انزواي اجتماعی و کاهش تعاملات کاربر در دنیاي واقعی (به

شود و استفاده بیشتر از اینترنت، با کاهش ارتباطات اجتماعی به خصوص از  کیفیت) می
نوع ارتباطات نزدیک و صمیمی با اعضاي خانواده، دوستان نزدیک و غیره همراه است. 

کید دارند. به أدسته سوم نیز بر پیامدهاي مثبت و منفی فضاي مجازي به صورت همزمان ت
معتقد است ارتباطات الکترونیکی دامنه جدیدي از )، 1995( 2رعنوان مثال میل

کند که اگر چه آشکارا از  و رسومی مخصوص وضع می آدابهاي تعامل را با  چارچوب
هاي جدیدي را در  ها و چالش تعاملات دنیاي واقعی یا حضور فیزیکی فقیرترند، ولی فرصت

کنند. از نظر وي افراد در فضاي مجازي،  یراه ارائه و نمایاندن خود در دنیاي کنونی فراهم م
آل خویشتن را تا حدودي در اختیار دارند، خودهایی که  فرصت ارائه خود مطلوب و ایده

توانند پشت صحنه فرد در دنیاي واقعی یا ترکیبی از پشت صحنه و جلوي صحنه وي  می
جلوي صحنه  تواند در حکم ). فضاي مجازي در این معنا هم میKowsari, 2007باشند (

                                                 
1 Katz 
2 Miller 
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خود و دیگران و هم در حکم پشت صحنه آنان باشد. البته این امر که اینترنت و دیگر 
شود خود هاي اجتماعی باعث از بین رفتن یا ساخت مرزهاي اجتماعی میابزارهاي شبکه

اي است که به لحاظ تئوریک مناقشات زیادي در مورد آن وجود داشته است. در این مسئله
خواهی فرهنگی،  ن که درباره اثرگذاري اینترنت بر فرهنگ، مفاهیم نیکراستا، هوستو

کند، معتقد است که در پردازي میستیزش فرهنگی و تخریب خلاق فرهنگی بحث و نظریه
هاي فرهنگی را در تواند تساهل نسبت به تفاوتخواهی فرهنگی فضاي مجازي می نیک

دهد با جوامع محلی دوردست راد اجازه میسطح جهان افزایش دهد. در واقع اینترنت به اف
ها مذاکره نماید. اما در ها، با دیگر فرهنگارتباط برقرار نماید و درباره اصول و تفاوت

تواند زمینه گفتگو را به سوي ایدئولوژي انقباضی و ستیزش فرهنگی فضاي مجازي می
ا بالاتر از دیگران ها به جاي تساهل بیشتر، خود رتنش فرهنگی بکشاند و برخی فرهنگ

 Saroukhani & Rezaeiپنداشته و درصدد القاي فرهنگ خود بر دیگران باشند (
Ghadi, 2012: 59 .(  

بر مبناي این نظریات چارچوب نظري این پژوهش بر این ایده استوار است که 
توانند باعث ایجاد آگاهی و مهارت در طور همزمان هم میهاي اجتماعی مجازي به شبکه

بران شده و هم باعث ایجاد اختلال در وظایف زناشویی شده و روابط بین زوجین را کار
عنوان یکی از ابزارهاي هاي اجتماعی مجازي بهشبکهرسد دچار چالش کند. لذا به نظر می

طور عام و خشونت تواند نقش دوسویه و متناقض در روابط بین زوجین بهتکنولوژیک می
تواند با انتقال تجارب دیگران به فرد و اشد: از یک سویه میطور خاص داشته بخانگی به

افزایش دانش و آگاهی در جامعه باعث کاهش خشونت خانگی و از سوي دیگر با فعال 
هاي اجتماعی شبکه هاي اجتماعی بر میزان خشونت خانگی بیفزاید. زیراکردن شکاف

تواند اثرات متفاوتی بر بعاد میمجازي خود داراي ابعاد مختلفی هستند که هر یک از این ا
ترین این ابعاد عبارت است از: میزان استفاده، مدت استفاده، حضور کابران داشته باشد. مهم

هاي اجتماعی مجازي. با هویت واقعی، میزان فعال بودن و میزان وابستگی و اعتیاد به شبکه
هاي حل اختلاف ه به مهارتها کها برخی کانالمندي از مطالب کانالعنوان مثال بهرهبه

استفاده و اختصاص خارج از عرف و بیش تواند باعث ارتقاء مهارت و در مقابل پردازد میمی
تواند باعث اختلال در انجام وظایف روزمره شده ها میاز حد از آن و وابستگی به این شبکه
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بین گمنامی را ن خوشپردازایهچه نظر و مشکلاتی را در روابط بین زوجین ایجاد نماید. اگر
دانند ولی حضور گمنام و با هویت هاي اجتماعی میبخش در شبکهعنوان عامل رهاییبه

هاي زوجین نسبت به یکدیگر ظن تواند باعث تقویت سوءها میغیر واقعی در این شبکه
دار نماید. در شکل زیر الگوي مدل مفهومی آمده است. گردد و اعتماد بین زوجین را خدشه

هاي اجتماعی مجازي با پنج متغیر میزان استفاده، مدت مندي از شبکهدر این مدل بهره
عنوان عی یا گمنامی و میزان وابستگی بهاستفاده، میزان فعال بودن، حضور با هویت واق

عنوان متغیر وابسته قرار لفه بهؤمتغیر مستقل و خشونت زناشویی و بین زوجین با پنج م
  دارد.

  

  
  

  پژوهشفرضیات 
هاي اجتماعی مجازي گونه که قبلا گفته شد نوع و کیفیت حضور در شبکههمان

توان پذیرفت که هر نوع حضور و ثیرپذیري کاربران از آنها است. لذا نمیأعامل مهمی در ت
ثیر یکسان برجاي بگذارد. به همین دلیل فرضیات أتواند تمندي از میهر سطح از بهره

  تدوین شده است.فرض پژوهش با این پیش
 میزان خشونت تجربه شده در بین زنان و مردان تفاوت معنادار وجود دارد. - 
 هاي سنی تفاوت معنادار وجود دارد.میزان خشونت تجربه شده در بین گروه - 
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هاي اجتماعی مجازي و میزان خشونت زناشویی بین میزان استفاده از شبکه - 
 تفاوت معنادار وجود دارد.

هاي اجتماعی مجازي و میزان خشونت زناشویی از شبکهبین مدت استفاده  - 
 تفاوت معنادار وجود دارد.

هاي اجتماعی مجازي و میزان خشونت زناشویی بین میزان استفاده از شبکه - 
 تفاوت معنادار وجود دارد.

هاي اجتماعی مجازي و میزان خشونت بین حضور با هویت واقعی در شبکه - 
 رد.زناشویی تفاوت معنادار وجود دا

هاي اجتماعی مجازي و میزان خشونت زناشویی بین میزان فعال بودن در شبکه - 
 تفاوت معنادار وجود دارد.

هاي اجتماعی مجازي و میزان خشونت زناشویی تفاوت بین وابستگی به شبکه - 
 معنادار وجود دارد.

  
  پژوهش شناسیروش

هل أافراد متروش تحقیق این پژوهش پیمایش است. جامعه آماري در این پژوهش 
به دست  340شهر تهران است. حجم نمونه از طریق فرمول کوکران محاسبه شد که عدد 

ها به صورت اي است و نمونه اي چندمرحله گیري خوشهگیري، روش نمونه آمد. روش نمونه
ساخته استفاده اند. براي گردآوري داده از پرسشنامه محقق مند انتخاب شدهتصادفی نظام
ییدي استفاده أراي تأمین روایی ابزار تحقیق از روایی صوري و تحیل عامل تشده است. ب

شده است؛ بدین صورت سؤالات با توجه به چارچوب نظري و الگوي مفهومی طرح تدوین و 
نظران این حوزه نظرخواهی و نظرات ایشان در پرسشنامه اعمال شد. براي بررسی از صاحب

ي نیز استفاده شد که نتایج به دست آمده، روایی ییدأروایی سازه نیز تحلیل عاملی ت
یید کرده است. براي سنجش پایایی نیز از آلفاي کرونباخ و تحلیل عامل أها را تشاخص

  ییدي به شرح زیر است.أییدي استفاده شده است. ضرایب آلفاي کرونباخ و تحلیل عامل تأت
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  روایی و پایایی متغیرهاي تحقیق :2جدول 

تعداد   متغیر/ مؤلفه
  ها گویه

مقدار واریانس   تحلیل عاملی (روایی)  پایایی
آلفاي   تبیین یافته

 KMO  کرونباخ
آزمون 
  بارتلت

درجه 
  آزادي

سطح 
  معناداري

  -   -   -   -   -   -  1  مدت استفاده
  -   -   -   -   -   -  1  میزان استفاده

نحوه حضور در 
هاي اجتماعی  شبکه

  مجازي
3  0.629  0.623  194.088  3  0.000  58.245  

فعال بودن در 
هاي اجتماعی  شبکه

  مجازي
4  0.725  0.711  282.242  6  0.000  50.247  

وابستگی به 
هاي اجتماعی  شبکه

  مجازي
6  0.758  0.848  840.032  15  0.000  50.652  

  58.752  0.000  10  679.138  0.756  0.817  5  خشونت زناشویی
  

ناشویی) برابر با مقدار آلفاي متغیر وابسته (خشونت ز 2 بر اساس نتایج جدول
، 0.629هاي اجتماعی مجازي برابر و متغیرهاي مستقل یعنی نحوه حضور در شبکه0.817

هاي اجتماعی و وابستگی به شبکه 0.725هاي اجتماعی مجازي برابر فعال بودن در شبکه
  است.  0.758مجازي برابر 
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  تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرها :3جدول 
  هاگویه  تعریف عملیاتی  تعریف مفهومی  ستقلمتغیر وابسته/ م

مندي  بهره
از 
هاي  شبکه

اجتماعی 
  مجازي

مدت استفاده از 
هاي  شبکه

  اجتماعی مجازي

مدت زمانی است 
که فرد در 

هاي  شبکه
اجتماعی مجازي 
  عضو شده است.

هاي عضویت  سال
هاي فرد در شبکه

  اجتماعی مجازي

چند سال است که عضو 
وده و از هاي اجتماعی ب شبکه

 کنید؟ آن استفاده می

میزان استفاده از 
هاي  شبکه

  اجتماعی مجازي

مدت زمانی که فرد 
روز براي  در شبانه

فعالیت در 
هاي  شبکه

اجتماعی مجازي 
  کند. صرف می

ساعت حضور فرد 
هاي در شبکه

اجتماعی در طول 
  روزشبانه

روز چند ساعت از  در شبانه
هاي اجتماعی مجازي  شبکه

 کنید؟ه میاستفاد

نوع حضور در 
هاي  شبکه

  اجتماعی مجازي

نحوه و چگونگی 
حضور فرد در 

هاي  شبکه
  اجتماعی

نحوه حضور فرد به 
صورت ناشناس یا 

  با هویت واقعی

کنم جنسیت  سعی می بعضاً
  خود را آشکار نکنم.

کنم خود را  سعی می بعضاً
  شخصیت دیگري معرفی کنم.

همیشه با هویت واقعی در 
ي اجتماعی حضور ها شبکه

 کنم. پیدا می

فعال بودن در 
هاي  شبکه

  اجتماعی مجازي

کنش فرد در قبال 
هاي دریافتی پیام

هاي  در شبکه
  اجتماعی مجازي

گیري و نحوه موضع
واکنش فرد به 

هاي دریافتی پیام
-ها و کانالدر گروه

هاي هاي شبکه
  اجتماعی

مباحث و مطالب دیگران را 
  خوانم. می

ام را براي  علاقه مطالب مورد
هایی که عضو  دوستان و گروه

  کنم. هستم فوروارد می
مطلبی نوشته و در  بعضاً
  دهم. ها قرار می کانال

ها شرکت  در مباحث گروه
کرده یا نظر خود را به صورت 

 کنم. کامنت ابراز می
وابستگی به 

هاي  شبکه
شدت فعالیت و 

حضور فرد 
میزان وابستگی و 
دلبستگی فرد به 

چک کردن یا چک نکردن 
برایم  هاي اجتماعی اصلاً شبکه
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  هاگویه  تعریف عملیاتی  تعریف مفهومی  ستقلمتغیر وابسته/ م
هاي  شبکه  اجتماعی مجازي

  ازياجتماعی مج
هاي اجتماعی  شبکه

مجازي و عدم توان 
کنترل زمان 

اختصاص به این 
  هاشبکه

  اهمیت ندارد.
بازدید و گشت و گذار در 

هاي اجتماعی، یکی از  شبکه
  .تفریحات من است

در صورت داشتن وقت اضافی 
هاي اجتماعی  راغ شبکهبه س
  .روم می

هاي  اگر یک روز شبکه
اجتماعی خود را چک نکنم، 

  .شومکلافه می
بیشتر از آنچه قصد دارم، براي 

هاي اجتماعی وقت  شبکه
  گذارم. می

دیگران از من به خاطر اینکه 
همیشه سرم در گوشی است 

 شاکی هستند.

  خشونت زناشویی

خشونت خانگی 
عبارت است از 

جسمی،  بدرفتاري
روانی براي منزوي 

کردن اجباري، 
تحقیر، محروم 

ساختن از حمایت، 
- و تهدید به آسیب

 ,Ezaziرسانی (
2007.(  

بدرفتاري با همسر 
از قبیل ارعاب و 
ترساندن، تهدید، 
تحقیر، و خشونت 

فیزیکی مانند 
سیلی زدن، هل 

  دادن و ...

در طول یکسال گذشته چقدر 
  اتفاق افتاده که
سرتان بگو مگو بین شما و هم

 و مشاجره اتفاق بیفتد؟
هایی بزند که  همسرتان حرف

 باعث تحقیر شما شود؟
همسرتان عصبانی شده و شما 

 را تهدید کند؟
همسرتان، اشیایی به بسوي 
شما پرتاب کرده یا چیزي 

 بشکند؟
همسرتان به روي شما دست 

 بلند کند؟

  



1400زمستان  ،2 شماره ،شانزدهم دوره ،اجتماعی توسعه فصلنامه  50  

  هاي پژوهشیافته
درصد از پاسخگویان زن و  53.8است که  ترکیب جنسی پاسخگویان حاکی از آن

درصد پاسخگویان میانسال و  59.2گویان جوان،  درصد پاسخ 4.5درصد مرد است.  46.2
سال و  41.9درصد پاسخگویان بزرگسال هستند. میانگین سنی پاسخگویان نیز  36.3

دهد که یاست. بررسی تعداد فرزندان پاسخگویان نشان م 12.23انحراف معیار نیز برابر با 
درصد داراي دو  37.4درصد داراي یک فرزند،  23.8هل بدون فرزند، أدرصد افراد مت 20

درصد نیز چهار فرزند و بیشتر دارند. از بین  6درصد داراي سه فرزند و حدود  12.9فرزند، 
کنند.  درصد نیز جدا از همسر خود زندگی می 3.7درصد با همسر خود و  96.3پاسخگویان 

 4.7درصد کرد،  4.7درصد لر،  7.4درصد ترك،  26.2از پاسخگویان فارس،  درصد 51.5
گویان  درصد از پاسخ 10.6درصد نیز از سایر اقوام ایرانی هستند.  5.5درصد گیلک و 

نیز داراي شغل آزاد  35.6درصد کارمند بخش خصوصی و  7.4کارمند بخش دولتی، 
درصد  32.6درصد دانشجو،  2.1ه، درصد از پاسخگویان بازنشست 9.4هستند. همچنین 

درصد از  56.2درصد نیز بیکار هستند. از نظر تحصیلات پاسخگویان نیز  1.5دار و  خانه
درصد کارشناسی  8.5درصد کاردانی و کارشناسی،  34.4پاسخگویان دیپلم و زیر دیپلم، 

 1ویان زیر درصد از پاسخگ 4.1درصد نیز دکتري هستند. هزینه ماهانه خانوار  0.9ارشد و 
درصد بین دو تا سه میلیون،  31.5درصد بین یک تا دو میلیون،  31.5میلیون تومان، 

درصد نیز  9.7درصد بین چهار تا پنج میلیون و  9.4درصد بین سه تا چهار میلیون،  13.8
 42.9درصد پاسخگویان ملکی،  53.5بیش از پنج میلیون تومان است. منزل مسکونی 

درصد از پاسخگویان نیز  2.9درصد سازمانی است. منزل مسکونی  0.6اي و  درصد اجاره
  کنند.رایگان بوده و در منزل خویشان و اقوام زندگی می

درصد از پاسخگویان در  77.4دهد که هاي اجتماعی نشان میبررسی وضعیت شبکه
 6.5ها نیستند.  صد نیز عضو این شبکهدر 32.6هاي اجتماعی مجازي عضویت دارند و  شبکه

درصد بین یک تا دوسال،  10.3هاي اجتماعی کمتر از یکسال، درصد افراد عضو شبکه
درصد بین چهار تا  16.3درصد بین سه تا چهار سال و  19.4درصد دو تا سه سال،  14.4

هاي اجتماعی عضویت دارند.  درصد نیز بیشتر از پنج سال در شبکه 33.1پنج سال و 
سال بوده و  4.5هاي اجتماعی برابر با  سخگویان در شبکهمیانگین استفاده مدت زمان پا
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درصد پاسخگویان روزانه یک ساعت و کمتر،  18.3سال است.  1.9انحراف معیار برابر با 
درصد نیز  15.2درصد روزانه دو تا سه ساعت و  22.1درصد روزانه یک تا دو ساعت،  20.2

پنج ساعت وقت خود را طرف فعالیت  درصد نیز بیشتر از 24.2روزانه سه تا چهار ساعت و 
هاي  کنند. میانگین استفاده روزانه فعالیت پاسخگویان در شبکه هاي اجتماعی می در شبکه

  ساعت است. 3.4اجتماعی برابر با 
  

  هاي اجتماعی مجازيمندي از شبکهوضعیت بهره :4جدول 
 انحراف معیار میانگین زیاد متوسط کم مقادیر هالفهؤمتغیرها و م
هاي  شبکهفعال بودن در 

 اجتماعی مجازي
 15 187 61  فراوانی

 7/5 1/71 2/23  درصد معتبر 151/2  693/48
حضور با هویت واقعی در 

 هاي اجتماعی مجازي شبکه
 157 105 1  فراوانی

 7/59 9/39 4  درصد معتبر 904/14  333/83
هاي  شبکهوابستگی به 

 اجتماعی مجازي
 12 140 111  فراوانی

 6/4 2/53 2/42  درصد معتبر 847/18  272/4

  
هاي اجتماعی حاکی از آن است که افراد در بررسی میزان فعال بودن خود در شبکه

دهند. این هاي دریافتی واکنش نشان میهاي اجتماعی منفعل نبوده و نسبت به پیامشبکه
داده واکنش نشان داده و کنند نسبت به اتفاقات رخ دهد که افراد تلاش میله نشان میأمس

درصد پاسخگویان  60نظر خود را در قبال آن رخداد بیان کنند. از سوي دیگر نزدیک به 
شوند. هر چند بخش قابل توجهی نیز هاي ظاهر میبیشتر با هویت واقعی خود در شبکه
  کنند.ها فعالیت میگهکاه با هویت ناشناس در این شبکه
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 ناشویی تجربه شدهمیزان خشونت ز: 5جدول 

 

و  بگو مگو
و  عصبانبت  و تحقیر توهین  مشاجره

  تهدید
پرتاب و 

  شکستن اشیاء
دست بلند 

  کردن
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی

  87/4  297  81/2  276  58/8  200  42/1  143  8/5  29  اصلاً
  2/9  10  7/6  26  15  51  19/1  65  27/1  92  کم  خیلی
  2/9  10  3/2  11  10  34  15/6  53  20/9  71  کم

  2/1  7  3/5  12  7/9  27  11/2  38  25/3  86  تاحدي
  2/6  9  2/4  8  5/3  18  6/8  23  10/3  35  زیاد
  2/1  7  2/1  7  2/9  10  5/3  18  7/9  27  زیاد  خیلی

  359  444  947  274/1  256/2  میانگین
  70/1  105/1  399/1  532/1  390/1  انحراف معیار

  
هاي خشونت زناشویی لفهؤدهد که بیشترین میانگین از مهاي پژوهش نشان میهیافت

هاي توهین و تحقیر، عصبانیت و تهدید، لفهؤتجربه شده بگومگو و مشاجره است. میانگین م
  هاي قرار دارند.پرتاب و شکستن اشیاء و دست بلند کردن در رتبه

  
  خشونت زناشویی تجربه شده: 6جدول 

  Frequency Valid Percent Cumulative Percent 
 6.5  6.5 22 اصلاً
  80.0  73.5  250 کم

  96.2  16.2  55 متوسط
  100.0 3.8  13 زیاد
    100.0  340  کل

  
بررسی میزان کل خشونت زناشویی تجربه شده حاکی از آن است که خشونت 

درصد  16.2درصد کم،  73.5درصد پاسخگویان اصلا،  6.5شده در بین زناشویی تجربه
  درصد زیاد است.  3.8متوسط و 
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  آزمون فرضیات
براي آزمون فرضیات تحقیق از آزمون اختلاف میانگین، آزمون فی و ضریب 
همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون و تحلیل مسیر استفاده شده است. در ادامه ابتدا 

مسیر  روابط بین متغیرهاي مستقل با متغیر وابسته تحلیل و تفسیر شده و سپس تحلیل
  ارائه شده است.

  
  میزان خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک جنسیت :7جدول 

 

  بگو مگو
و  عصبانبت  و تحقیر توهین  و مشاجره

  تهدید
پرتاب و شکستن 

  دست بلند کردن  اشیاء

  مردان  زنان  مردان  زنان  مردان  زنان  مردان  زنان  مردان  زنان
  %89.8  %85.2  %81.5  %80.9  %58.6  %59.0  %43.9  %40.4  %10.8  %6.6  اصلاً
  %1.3  %4.4  %8.3  %7.1  %14.0  %15.8  %19.1  %19.1  %27.4  %26.8  کم خیلی
  %3.8  %2.2  %3.2  %3.3  %10.8  %9.3  %17.2  %14.2  %19.7  %21.9  کم

  %1.3  %2.7  %4.5  %2.7  %7.6  %8.2  %10.2  %12.0  %27.4  %23.5  تاحدي
  %2.5  %2.7  %1.9  %2.7  %5.7  %4.9  %4.5  %8.7  %9.6  %10.9  زیاد
  %1.3  %2.7  0.6%  %3.3  %3.2  %2.7  %5.1  %5.5  %5.1  %10.4  زیاد خیلی

  0.29  0.42  0.39  0.49  0.97  0.92  1.27  1.46  2.13 2.37  میانگین
انحراف 

  0.96  1.15  0.97  1.21  1.43  1.38  1.47  1.58  1.35  1.42  معیار

  
ده در بین دهد که بیشترین خشونت زناشویی تجربه شهاي پژوهش نشان مییافته

هل بگومگو و مشاجره است. میانگین ابعاد خشونت زناشویی در چهار بعد أزنان و مردان مت
بگومگو و مشاجره، توهین و تحقیر، پرتاب و شکستن اشیاء و دست بلند کردن در زنان 
بیشتر از مردان است. تنها بعد خشونت زناشویی که در مردان بیشتر از زنان تجربه شده 

و تهدید است. در ادامه نتایج به دست آمده با تجمیع ابعاد خشونت  است عصبانیت
  زناشویی آمده است.

  



1400زمستان  ،2 شماره ،شانزدهم دوره ،اجتماعی توسعه فصلنامه  54  

  خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک جنسیت :8جدول 
 کل زیاد متوسط کم  اصلاً 

 زنان
  183  7  33  135 8 فراوانی
  %100.0  %3.8  %18.0  %73.8  %4.4 درصد

 مردان
  157  6  22  115  14 فراوانی
  %100.0  %3.8  %14.0  %73.2  %8.9 درصد

 کل
  340  13  55  250  22 فراوانی
  %100.0  %3.8  %16.2  %73.5  %6.5 درصد

     0.102  Phi= 0.315  Sig=  
  

دهد که تعداد  بررسی خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک جنسیت نشان می
تر از زنان اند بیشتجربه نکرده» اصلاً«مردانی که در یکسال گذشته خشونت زناشویی را 

  است. همچنین شدت خشونت تجربه شده در بین مردان نسبت به زنان نیز کمتر است.
  

  میانگین خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک جنسیت: 9جدول 
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
  0.37810  5.11479  5.6557 183 زنان

  0.38437  4.81616  5.0573  157 مردان
  

دهد که نگین خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک جنسیت نشان میبررسی میا
) و خشونت تجربه شده مردان برابر 25(از  5.65خشونت زناشویی تجربه شده زنان برابر با 

دهد که خشونت ) است. مقدار بالاي انحراف معیار در بین زنان نیز نشان می25(از  5.05با 
  مردان دارد.  در بین زنان عمومیت بیشتري نسبت به
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  آزمون مقایسه میانگین خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک جنسیت: 10جدول 

 F Sig. t df 
Sig. 
(2-

tailed)  

Mean 
Difference

Std. Error 
Difference 

95 %
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

با فرض برابري 
 1.664 0.467- 0.541 0.598 0.270 338 1.105 0.278 1.183 واریانس

با فرض نابرابري 
 0.46261.659- 0.539 0.598 0.268 335.061 1.110     واریانس

  
دهد که فرض برابري واریانس نتایج آزمون لون براي بررسی برابري واریانس نشان می

ها  با فرض برابري واریانس Tن یید شده است. بنابراین آزموأ) تSig=0.28در بین دو گروه (
ها نشان  گیرد. نتایج آزمون مقایسه میانگین ها مورد استفاده قرار می براي مقایسه میانگین

شود. ) رد میSig =0.278دهد که اختلاف میانگین در بین دو گروه مردان و زنان (می
تفاوت معنادار توان گفت خشونت زناشویی تجربه شده در بین زنان و مردان  بنابراین می

  شود. وجود ندارد و تفاوت میانگین بین دو گروه رد می
  

  هاي سنی خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک گروه: 11جدول 
 کل زیاد متوسط کم  اصلاً 

 جوان
 14 0 3 11 0 فراوانی
 %100.0 %0.0 %21.4 %78.6 %0.0 درصد

 سال میان
 186 7 30 143 6 فراوانی
 %100.0 %3.8 %16.1 %76.9 %3.2 درصد

 سال بزرگ
 114 6 17 81 10 فراوانی
 %100.0 %5.3 %14.9 %71.1 %8.8 درصد

 کل
 314 13 50 235 16 فراوانی
 %100.0 %4.1 %15.9 %74.8 %5.1 درصد

    0.146 Phi= 0.350 Sig= 
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هاي  هاي بدست آمده در خصوص خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک گروه یافته
سال  دهد که خشونت زناشویی تجربه شده از نظر سه گروه سنی جوان، میان ان میسنی نش
تر و در بین متفاوت است. خشونت شدید در بین جوانان پایین سال نسبتاً و بزرگ

هاي سنی است. از سوي دیگر نبود خشونت در بین زوجین بزرگسالان بیشتر از سایر گروه
  . هاي استبزرگسال بیشتر از سایر گروه

  
  هاي سنی میانگین خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک گروه: 12جدول 

 N Mean Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

95% Confidence 
Interval for Mean Minimum Maximum Lower 

Bound 
Upper 
Bound 

 15.00 1.00 7.9617 2.4668 1.27175 4.75845 5.2143 14 جوان
 25.00 0.00 6.2030 4.7647 0.36453 4.97151 5.4839 186  سال میان
 23.00 0.00 6.3414 4.4481 0.47783 5.10183 5.3947 114 سال بزرگ

 25.00 0.00 5.9941 4.8849 0.28188 4.99500 5.4395 314 کل
  

دهد  هاي سنی نشان می بررسی میانگین خشونت زناشویی تجربه شده به تفکیک گروه
سالان و هاي جوان کمتر از بزرگسالان و میان نت تجربه شده در بین زوجکه میانگین خشو

بیشترین میزان خشونت نیز مربوط به زوجین میانسال است. در نتیجه خشونت زناشویی 
  هاي دیگر عمومیت بیشتري دارد. تجربه شده در بین میانسالان نسبت به گروه

  
  آزمون تحلیل واریانس: 13جدول 

 Sum of Squares df  Mean Square F Sig. 
  0.974  0.026  0.652  2 1.305 ها بین گروه

      25.106  311  7808.046 ها داخل گروه
        313  7809.350 کل
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دهد که اختلاف میانگین مشاهده شده در  نتایج جدول تحلیل واریانس نشان می
ت زناشویی خشونتوان گفت بین  ) نیست. بنابراین می Sig=0.974جامعه آماري معنادار (
و گروه سنی آنها رابطه وجود ندارد و اختلاف میانگین مشاهده  تجربه شده پاسخگویان

ییدکننده فرهنگی بودن خشونت زناشویی در أدهنده و تشده تصادفی است. این نشان
هاي سنی، این پدیده از فرهنگ هایی در بین گروهجامعه است. چرا که علیرغم وجود تفاوت

کند. هر چند پایین بودن شدت خشونت در بین جوانان نسبت به سایر فراگیر تبعیت می
تواند به صورت معنادار بروز هاي سنی نشان از تحولاتی دارد که نتایج آن در آینده میگروه

له أهاي میانسال است که این مسگروه پیدا کند. نکته دیگر بالا بودن شدت خشونت در بین
  س کاري مرتبط باشد.تواند با وظایف شغلی و استرمی
  

  هاي اجتماعی مجازيمندي از شبکهرابطه بین خشونت زناشویی و بهره :14جدول 
Independent Varibles Dependent Varible N Correlation Sig. 

  مدت استفاده

  خشونت زناشویی

263 -0.145* 0.019 
 0.133 0.093 263  میزان استفاده

 0.867 0.010- 263  میزان فعال بودن
 0.000 **0.219- 263  حضور با هویت واقعی

 0.039 *0.128 263  میزان وابستگی
  

هاي مندي از شبکهنتایج به دست آمده از رابطه خشونت زناشویی تجربه شده با بهره
دهد که بین خشونت زناشویی با متغیرهاي مدت فعالیت، حضور اجتماعی مجازي نشان می
 P 0.05دار (هاي اجتماعی مجازي رابطه معنیبستگی به شبکهبا هویت واقعی و میزان وا

دهد که جهت رابطه مدت استفاده و ) وجود دارد. بررسی جهت رابطه نیز نشان می>
هاي اجتماعی با خشونت زناشویی تجربه شده معکوس و حضور با هویت واقعی در شبکه

و خشونت زناشویی هاي اجتماعی مجازي جهت رابطه بین میزان وابستگی به شبکه
هاي مستقیم و مثبت است. یعنی هر چه مدت استفاده و حضور با هویت واقعی در شبکه

یابد و هر چه وابستگی به یابد میزان خشونت زناشویی کاهش میاجتماعی افزایش می
توان یابد. بنابراین میشود خشونت زناشویی نیز افزایش میهاي اجتماعی بیشتر میشبکه
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هاي اجتماعی مجازي افزایش مدت فعالیت و حضور با هویت واقعی در شبکه چه گفت هر
هاي اجتماعی مجازي افزایش  یابد، خشونت زناشویی کاهش و هر چه وابستگی به شبکهمی

هاي اجتماعی یابد. بین میزان استفاده از شبکه کند خشونت زناشویی افزایش می پیدا می
 < 0.05اي اجتماعی مجازي نیز رابطه معناداري (همجازي و میزان فعال بودن در شبکه

Pهاي مندي از شبکهشود کیفیت و نوع بهرهگونه مشاهده می) مشاهده نشد. همان
اجتماعی اثرات متفاوتی بر خشونت زناشویی دارد. در حالی که رابطه مدت استفاده از 

ت متغیر میزان هاي اجتماعی و حضور با هویت واقعی بر خشونت زناشویی منفی اسشبکه
ثیر بلندمدت أید تؤاستفاده رابطه معناداري با خشونت زناشویی ندارد. در واقع این م

  هاي اجتماعی مجازي بر خشونت زناشویی است. استفاده از شبکه
هاي اجتماعی مجازي بر خشونت زناشویی تجربه شده از ثیر شبکهأبراي بررسی ت

  شد. نتایج حاصله به شرح زیر است.زمان استفاده تحلیل رگرسیون با روش هم
  

  ارزیابی مدل براي انجام تحلیل رگرسیونی: 15جدول 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 571.177 5 114.235 4.813 0.000 
Residual 6100.070 257 23.736   

Total 6671.247 262    
  

)  > 0.05Pاست و سطح معناداري ( 4.813که برابر با  Fبا توجه به مقدار آماره 
 Fدار بودن  مدل براي انجام تحلیل رگرسیونی مناسب است. معنی توان نتیجه گرفت که می

رابطه خطی مستقیم وجود  وابستهبه این معنی است که بین متغیرهاي مستقل و متغیر 
  دارد. 

 
شونت زناشویی تجربه هاي اجتماعی مجازي بر خثیر شبکهأخلاصه مدل رگرسیون ت :16جدول 

  شده
Model R R Square Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin -
Watson 

1 0.293 0.086 0.068 4.87193 1.960 
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دهد شدت همبستگی متغیرهاي وارد شده در گونه که جدول فوق نشان میهمان
است. ضریب تعیین که  ضعیف نسبتاًاست که از نظر شدت  0.293رگرسیون برابر با 

مانده در مدل نهایی است برابر با  نشانگر میزان تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهاي باقی
توان  است و بقیه تغییرات متغیر وابسته ناشی از متغیرهاي دیگر است. بنابراین می 0.068
جتماعی هاي اتوسط شبکه خشونت زناشویی تجربه شدهدرصد از واریانس متغیر  6.8گفت 

  مجازي تبیین شده است. 
  

هاي اجتماعی مجازي بر خشونت زناشویی ثیر شبکهأاستاندارد و استاندارد ت ضرایب غیر: 17جدول 
  تجربه شده

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t  Sig. 

B Std. 
Error Beta 

 0.000 4.695  2.880 13.523  (مقدار ثابت)
 0.007 2.706- -0.171 0.167 0.452-  هاي اجتماعی مجازي مدت استفاده از شبکه
 0.408 0.828 0.062 0.183 0.152  هاي اجتماعی مجازي میزان استفاده از شبکه

 0.336 0.964- 0.064- 0.103 0.100-  هاي اجتماعی مجازيمیزان فعال بودن در شبکه
 0.003 3.046- 0.189- 0.175 0.532-  عی مجازيهاي اجتما حضور با هویت واقعی در شبکه

 0.185 1.328 0.103 0.087 0.115  هاي اجتماعی مجازيمیزان وابستگی به شبکه
  متغیر وابسته: خشونت زناشویی تجربه شده

  
از بین متغیرهاي مستقل که در تحلیل رگرسیونی وارد شده است متغیرهاي مدت 

خشونت هاي اجتماعی مجازي رابطه معناداري با بکهاستفاده و حضور با هویت واقعی در ش
و حضور با هویت واقعی در  - 0.171ثیر متغیر مدت استفاده برابر أدارند. ضریب ت زناشویی

شود رابطه بین همانطور که ملاحظه میاست.  - 0.189هاي اجتماعی مجازي برابر با شبکه
کاذب بوده و بعد از ورود به هاي اجتماعی مجازي و خشونت زناشویی وابستگی به شبکه

  . دستگاه رگرسیون اثر آن از بین رفت
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  گیريبحث و نتیجه
فرض کلی و برداشت بسیاري از مفهوم خشونت زناشویی، خشونت علیه زنان پیش

ویژه در ایران بر موضوع خشونت علیه مردان توجه است و کمتر محقق و پژوهشگري به
هاي رخی از تحقیقات و برخی شواهد در شبکهنشان داده است. در حالی که نتایج ب

اجتماعی مجازي نشان از وجود خشونت علیه مردان حکایت دارد. به همین خاطر این 
هاي اجتماعی پژوهش دو هدف میزان خشونت زناشویی در بین زنان و مردان و تاثیر شبکه

روش پیمایش  آوري اطلاعات و آزمون فرضیات نیز ازبر آن دنبال کرده است. براي جمع
هاي شهر تهران در یک درصد از زوج 6.5استفاده شد. بر اساس نتایج به دست آمده تنها 

درصد  73.5اند. خشونت زناشویی تجربه شده سال گذشته خشونت زناشویی را تجربه نکرده
درصد متوسط و زیاد است. اگر چه میانگین خشونت تجربه شده توسط زنان  20نیز کم و 

دان است ولی تفاوت معناداري بین زنان و مردان در تجربه خشونت وجود بیشتر از مر
ندارد. این یافته ناقض تصور عمومی درباره خشونت زناشویی است که تنها زنان را قربانی 

بل توجه علیه مردان است. ید وجود خشونت قاؤداند. ولی نتایج این پژوهش مخشونت می
عناداري با خشونت علیه زنان ندارد. این نتیجه با خشونتی که مقدار و میزان آن تفاوت م

در خصوص  )،2011( و ویلیام و همکاران)، 1999( نتایج پژوهش اشتروس و همکاران
نزدیک بودن خشونت زناشویی بر علیه دو جنس همخوانی دارد. در خصوص وجود خشونت 

 کومار )،2014( پور و همکاران هاي درخشاندر بین زوجین این پژوهش با پژوهش
در خصوص وجود  )2015( او و همکارانتوري )،2013( دریژبر و همکاران ،)2012(

هاي داخلی خشونت علیه مردان همخوانی دارد. نتیجه این پژوهش با نتایج سایر پژوهش
و  )2018( زاده و همکاران قاضی )،2014( رضایی چراتی )،2013( چون پژوهش مجیدي

اند همخوانی دارد. مردان در خانواده را بررسی کرده که خشونت علیه )2019( خدادوست
درصد از مردان بالا،  3.1میزان خشونت تجربه شده در  )،2014( در پژوهش رضایی چراتی

درصد پایین است. با توجه اینکه به نتایج این پژوهش که  68.8درصد متوسط و  17.7
 16.2درصد کم،  73.5، درصد پاسخگویان اصلا 6.5خشونت زناشویی تجربه شده در بین 

توان گفت میزان خشونت تجربه شده در شهر  درصد زیاد است می 3.8درصد متوسط و 
تواند ناشی از تفاوت له میأاست. این مس 2014 تر از شهر بابلسر در سال تهران پایین
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 ،)2019فرهنگی و شرایط اجتماعی و اقتصادي دو شهر باشد. بر اساس نتایج خدادوست (
می بیشتر از سایر انواع خشونت بر علیه مردان شایع است. در این پژوهش نیز خشونت کلا

میانگین بعد بگو و مگو و مشاجره خشونت زناشویی بیشتر از سایر ابعاد خشونت است. 
در هند در خصوص افزایش خشونت  ،)2012نتایج به دست آمده با نتایج پژوهش کومار (

هاي اند با توجه به تغییر نقشبینی کرده. ایشان پیشزناشویی بر علیه مردان همخوانی دارد
اي که با نتایج این جنسیتی در آینده خشونت علیه مردان افزایش پیدا خواهد کرد. نتیجه

پژوهش همسو است. اگر چه در گذشته گمان بر این بود که خشونت علیه زنان، خشونت 
هش اگر چه کماکان خشونت علیه هاي این پژورایج در جامعه است ولی با توجه به یافته

زنان بیشتر از مردان است ولی بالا بودن میزان خشونت زناشویی تجربه شده توسط زنان 
دهد که  که با خشونت زناشویی تجربه شده توسط مردان تفاوت معناداري ندارد نشان می

توان میله را أمیزان خشونت تجربه شده زنان و مردان نزدیک به هم و مشابه است. این مس
اي از کاهش خشونت علیه زنان در جامعه تبیین کرد؛ ولی با توجه به بالا عنوان نشانهبه

تواند بودن میزان خشونت تجربه شده و نزدیکی میزان خشونت در سالهاي گذشته نمی
صادق باشد. بنابراین باید علت را در افزایش میزان خشونت علیه مردان در جامعه و یا 

تر تواند دقیقوداظهاري مردان جستجو کرد که به نظر استدلال دوم میافزایش قدرت خ
گیري است باشد. ولی آنچه اهمیت دارد این است که تحولاتی در روابط زوجین در شکل

که زنان دیگر صرفا در مقام قربانی نیستند بلکه در نقش عاملان خشونت نیز قرار دارند. در 
توان به عواملی چون خیل باشد که از آن جمله میتواند داین تحول عوامل مختلفی می

افزایش آگاهی، افزایش قدرت اقتصادي زنان و استقلال مالی، افزایش تحصیلات زنان و ... 
اشاره کرد. هر چند این ادعاها نیازمند پژوهش و تحقیق مستقلی است. همچنین بر اساس 

هاي جوان و بزرگسالان زوجنتایج پژوهش خشونت زناشویی در بین میانسالان بیشتر از 
هاي است؛ ولی این تفاوت از نظر آماري معنادار نیست و بین زنان و مردان و همچنین گروه

سنی مختلف از نظر خشونت زناشویی تفاوت معناداري وجود ندارد. علت پایین بودن شدت 
ی استرس، تواند ریشه در مسائلخشونت در بین جوانان و بزرگسالان نسبت به میانسالان می

  فشار کاري و مسئولیت در بین میانسالان و همچنین تحولات فرهنگی جستجو کرد.  
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هاي اجتماعی مجزاي بر ثیر شبکهأهدف دیگري که در این پژوهش دنبال شد ت
هاي اجتماعی در بین افراد خشونت زناشویی بود. نتایج نشان داد که میزان نفوذ شبکه

کنند علاوه بر اینکه اکثر افراد از این ابزار ارتباطی استفاده میبالا بوده و  هل شهر نسبتاًأمت
نتایج به دست آمده از رابطه خشونت دهند. روزانه وقت قابل توجهی نیز بدان اختصاص می

دهد که بین خشونت هاي اجتماعی مجازي نشان میمندي از شبکهزناشویی با بهره
اجتماعی و حضور با هویت واقعی در  هايزناشویی با متغیرهاي مدت عضویت در شبکه

هاي هاي اجتماعی مجازي رابطه معکوس و منفی و بین میزان وابستگی به شبکهشبکه
اجتماعی مجازي و خشونت زناشویی رابطه مستقیم و مثبت است. یعنی هر چه مدت 

یابد میزان خشونت هاي اجتماعی افزایش میعضویت و حضور با هویت واقعی در شبکه
شود خشونت هاي اجتماعی بیشتر مییابد و هر چه وابستگی به شبکهیی کاهش میزناشو

له خودگویایی نکات بسیار مهمی است: اینکه حضور با أیابد. این مسزناشویی افزایش می
هاي اجتماعی مجازي نشانگر این است که افراد کمتر احتمال دارد هویت واقعی در شبکه

عنوان یک عامل کنترلگر عمل ور دیگر آشنایان بهدرگیر حاشیه گردند؛ چرا که حض
هاي اجتماعی مجازي حضور کند. در حالی که وقتی افراد به صورت گمنام در شبکه می

شود. مدت عضویت نیز بیانگر استفاده بلندمدت از این دارند این عامل کنترل حذف می
که معتقد است فضاي  ،)1998( 1کاتزها توسط کاربران دارد. این یافته با رویکرد شبکه

بر پایه همان قواعد و قراردادهاي اجتماعی دنیاي واقعی شکل گرفته و از طریق «مجازي 
همخوانی دارد. زیرا اگر چه » شود منابع قدرت اقتصادي و سیاسی واقعی کنترل و اداره می

اثر شدن کنترل اجتماعی در فضاي مجازي و یا رهایی موردنظر تورکل گمنامی باعث بی
شود. روابطی که باشد ولی در مقابل باعث ایجاد چالش در روابط بین زوجین می ،)2011(

  پایه و اساس آن همان قواعد و هنجارهاي دنیاي واقعی است.
هاي اجتماعی مجازي در مجموع تحلیل رگرسیون نشان داد که ابعاد مختلف شبکه

هاي توجه به اینکه شبکه کند. بادرصد از تغییرات خشونت زناشویی را تبیین می 6.8
هاي تبلیغ اجتماعی مجازي نقش مهمی در افزایش آگاهی در کاربران دارند و یکی از ارزش

                                                 
1 Katz 



  63شناختی خشونت زناشویی و تأثیر ... مطالعه جامعه 

ها برابري جنسیتی و نشان دادن مظاهر ظلم بر زنان و تبعیض علیه زنان شده در این رسانه
عم از زن و ها توانسته است بر ذهنیت کاربران ااست لذا استفاده دراز مدت از این شبکه

ثیر أثیر گذاشته و باعث کاهش خشونت در بین زوجین شود. با وجود این اندازه تأمرد ت
کمتر از حضور با هویت واقعی  )β=-0.171(هاي اجتماعی مجازي مدت استفاده از شبکه

)β=-0.189( هاي اجتماعی مجازي است. این یافته بیانگر این است که اعتماد در شبکه
رغم  بین آنها بیشتر از سایر عوامل بر خشونت بین آنها اثرگذار است. علی زوجین و شفافیت

هاي اجتماعی مجازي باعث تزلزل  اینکه در بسیاري از پژوهش ها ادعا شده است که شبکه
له را أهاي این پژوهش نه تنها این مس ها شده است ولی یافته و سست شدن بنیان خانواده

ها در تضاد است. هر چند با توجه به  هاي این پژوهش یافتهبا  کند بلکه کاملاً یید نمیأت
هاي اجتماعی مجازي و خشونت زناشویی باید  وجود رابطه مثبت بین وابستگی به شبکه

تواند  مندي از آن است که می هاي اجتماعی مجازي و بهره گفت که نوع استفاده از شبکه
افزایش گردد. طبیعی است وقتی باعث تحکیم روابط بین زوجین شده یا باعث درگیري و 

کند و یا دچار اعتیاد و  هاي اجتماعی حضور پیدا می کسی به صورت ناشناس در شبکه
ها است باعث تداخل در انجام وظایف زناشویی و رفتارهاي  استفاده بیش از حد از این شبکه

بط با زوج خلاف عرف شده و اعتماد زوج خود را از دست بدهد و در نتیجه به تعارض در روا
هاي اجتماعی مجازي در صورت استفاده  یا زوجه منجر خواهد شد. نتیجه اینکه شبکه

تواند باعث افزایش آگاهی در زوجین شده و به بهبود روابط آنها کمک کند ولی  درست می
  تواند باعث اختلال در روابط زوجین را به دنبال داشته باشد. استفاده نامناسب از آن می

نتایج به دست آمده خشونت خانگی هم شامل خشونت علیه زنان و هم با توجه به 
هاي ایرانی وجود دارد. ولی با توجه به عدم توجه و اهمیت خشونت علیه مردان در خانواده

له أهاي فرهنگی جامعه ما است این مسندادن به خشونت علیه مردان که ناشی از ویژگی
هاي خانگی قرار نگرفته است. براي شونتچندان مورد توجه متولیان مرتبط با ثبت خ

شود تر موضوع در آینده و آگاهی از میزان خشونت علیه مردان توصیه میشناخت دقیق
مراجع مربوطه نسبت به گزارش خشونت علیه مردان، ثبت خشونت آن نیز مورد توجه قرار 

جازي و حضور با عی مهاي اجتماگیرد. نتایج نشان داد که دو متغیر مدت استفاده از شبکه
ثیر مثبت بر کاهش خشونت زناشویی و متغیر میزان وابستگی منفی بر أهویت واقعی ت
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شود متولیان فرهنگی و نهادهاي خشونت زناشویی داشته است. بر این اساس توصیه می
هاي اجتماعی مجازي به هایی براي استفاده کنترل شده و بهینه از شبکهمرتبط آموزش

ها، براي انتقال ربران ارائه کنند و در کنار آن از ظرفیت این شبکهها و کاخانواده
اي براي مدیریت خشم و بهبود تعاملات بین فردي  هاي لازم و ارائه خدمات مشاوره آموزش

  استفاده شود. 
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Abstract: 
 

Domestic violence is one of the most important causes of family instability and has 
destructive effects on the emotional atmosphere of the family, children and society. The 
continuation of violent patterns and behaviors in the family can spread violence to social 
relations. Meanwhile, the emergence of virtual social networks has had a dual effect on this 
social phenomenon. The purpose of this study is to investigate domestic violence and the 
impact of virtual social networks on it. The research method is survey and the statistical 
population includes married people in Tehran. The sample size is equal to 340 couples in 
Tehran, which is determined by Cochran's formula. The sampling method is a multi-stage 
cluster sampling method and the samples of each cluster are systematically selected 
randomly. Finding shows that 93.5% of Tehranian couples have experienced some level of 
domestic violence in the past year. Although the intensity of violence experienced was 
higher among women than men and among middle-aged couples than young people and 
adults. There was a statistically significant difference between the violence experienced by 
men and women (p = 0.28). There wasn’t significant difference between among age groups 
(p = 0.974). According to the research findings, there is a significant relationship between 
marital violence and duration of use (r = -0.145), presence with real identity (r = -0.219) and 
the degree of dependence on virtual social networks (r = 0.128). Regression analysis 
showed that the use of virtual social networks explains 6.8% of the changes in violence 
between couples. Among the dimensions of virtual social networks, the variables of usage 
time (β = -0.171) and presence with real identity in virtual social networks (β = -0.189) have 
a negative impact on marital violence and reduce marital violence.  
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