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 چکیده:
ر مقصد در متفاوتی اثرات گردشگري صنعت ت این گذارد. می جاي ب  اثرا

عی، تواند می ساس باشد. یطیمح ستیز و فرهنگی اقتصادي، اجتما را گوي ب  ال
ر، توسعه  و یافته انعکاس میزبان جامعه زندگی کیفیت در باید اثرات این پایدا

 این از هدف شود. سبب را گردشگري مقصد ساکنان زندگی کیفیت بهبودي
 جامعه زندگی تیفیک سطح ارتقا در گردشگري صنعت نقش بررسی مطالعه
ع از تحقیق این باشد. می سرعین شهر در میزبان  ـ توصیفی تحقیقات نو

شی شنامه مبتنی پیمای وده سرعین شهر ساکنان آن آماري جامعه و است پرس  و ب
ر نمونه حجم  در يریگ نمونه روش از و بوده نفر 360 تعداد کوکران مولفر اساس ب

راي دسترس ستفاده ها داده گردآوري ب ج است. شده ا شان تحقیق نتای ز که داد ن  ا
 و مثبت تأثیر 427/0 ضریب با گردشگري اقتصادي اثرات میزبان جامعه دیدگاه

ر معناداري عی اثرات و مادي رفاه ب  321/0 ضریب با گردشگري فرهنگی ـ اجتما
ر معناداري و مثبت تأثیر عی رفاه ب د؛ اجتما ت متغیرهاي همچنین دارن  اثرا

عی رفاه و مادي رفاه اقتصادي، سیر ضرایب با ترتیب به اجتما  و 345/0 ،175/0 م
ر معناداري و مثبت تأثیر 385/0 د زندگی کیفیت ب عی اثرات اما دارن  ـ اجتما

ر فرهنگی دارد. عناداريم تأثیر میزبان جامعه زندگی کیفیت ب ج نهایت در ن  نتای
شان تحقیق ع در که داد ن ستقل، متغیرهاي مجمو ت از درصد 8/55 م  تغییرا
سته متغیر  .کند می تبیین را زندگی) (کیفیت واب
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 مسأله یانب و دمهمق
 اقتصادي، وضعیت بر زیادي تأثیرات اخیر هاي سال در نوپا صنعتی عنوانبه گردشگري

 ).Sadrmousavi & Kahnomouie, 2006( است داشته جهان فرهنگی و اجتماعی
 اقوام بین یالملل بین اتارتباط يیلهوس ی،خدمات و یفرهنگ ابزار یک عنوانبه يگردشگر
 است. گرفته قرار همگان توجه مورد یکدیگر، با جهان مردم ییآشنا و جهان در گوناگون

 طبیعی، محیط از متشکل که ردیگ یم صورت جغرافیایی محیط بستر در صنعت نیا
 بر ینوع به که هستند عواملی از متشکل ها محیط این از یک هر است. اجتماعی و فرهنگی

 اي جامعه که هنگامی .)Salmani, 2011( دنریپذ می تأثیر آن از و رگذارندیتأث گردشگري
 جامعه آن ساکنان زندگی بر انگردشگر هاي فعالیت شود، می تبدیل انگردشگر مقصد به

 توان می را گردشگري صنعت که طوري به .)Jurowski & et. al, 1997( گذارد می تأثیر
 دانست گردشگري مقاصد ساکنان زندگی کیفیت بر عوامل مؤثرترین از یکی عنوانبه
)Salmani, 2011(. 

 ماهیت جامعه، ي توسعه اصلی هدف یک مثابه  هب زندگی کیفیت اخیر، هاي سال طی
 & Majedi( است داده قرار تأثیر تحت را کشورها از بسیاري هاي گذاري سیاست

Lahsayizadeh, 2005.( و فرهنگی اقتصادي، اجتماعی، کلی هاي ویژگی زندگی کیفیت 
 بر نظارت براي قدرتمند ابزاري عنوان به تواند می که دهد می نشان را ناحیه یک در محیطی

 کیفیت مفهوم .)Rezvani & et. al, 2011( رود کار به اجتماعی ي توسعه ریزي برنامه
 رفاه مانند لمس قابل و فیزیکی هاي کمیت شامل عینی هاي شاخص ي برگیرنده در زندگی

 اجتماعی، رفاه مانند ملموس غیر و روانی هاي پاسخ شامل ذهنی هاي شاخص و اقتصادي
 شود می گیري اندازه کیفی صورت به که است امنیت و سلامتی احساس و عاطفی رفاه

)Kim & et. al, 2013.( به امروزي جوامع در آن جایگاه و اهمیت دلیل به مفهوم نیا 
 کارکردهاي و نقش بررسی بین،  این در شد. پذیرفته علمی هاي رشته میان در سرعت

 گردشگري تحقیقات از بسیاري وعموض میزبان، جامعه زندگی کیفیت سطح در گردشگري
 با آن ارتباط و گردشگري ي توسعه ي زمینه در بسیاري مطالعات اخیر، هاي سال در و بوده

 است شده انجام محلی ي جامعه زندگی کیفیت
 در نو دیدگاهی ي دهنده نشان زندگی، کیفیت نام به موضوعی طرح جوامع، بیشتر در
 را زندگی کیفیت .)Pourtaheri & et. al, 2010( است اي توسعه موضوعات به نگرش

 در اقتصادي و اجتماعی شرایط تحت افراد شده تجربه رفاه واقعی میزان عنوانبه توان می
 زندگی کیفیت در که عناصري چه اگر .)Schelmer & Moller, 1997( گرفت نظر
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 عنوانبه زندگی کیفیت اما باشد متفاوت دیگر فرهنگ به فرهنگی از است ممکن مؤثرند
 .)Andereck & Nyaupane, 2011( شود می گرفته نظر در شمولجهان ارزش یک

 اقتصادي، ابعاد قالب در محلی ي جامعه زندگی کیفیت و گردشگري صنعت بین ي رابطه
 صنعت و )Rezvani & et. al, 2011( شود می بندي طبقه محیطی و فرهنگی ،اجتماعی

 ي عهجام زندگی کیفیت تنزل یا ارتقا در تواند می عاداب این بر تأثیرگذاري با گردشگري
 .)Ghadami & et. al, 2009( کند ایفا اي برجسته نقش محلی

 تأثیر جامعه آن افراد هاي فعالیت بر گردشگران گردشگرپذیر، ي جامعه یک در
 و ها سیاست باید گردشگري مقصد یک در پایدار ي توسعه به دستیابی براي گذارند. می

 رسیده حداقل به گردشگري منفی تأثیرات که شود طراحی اي گونه به گردشگري هاي هبرنام
 محلی یا اي منطقه ملی، ریزي برنامه در که مواردي از یکی یابد. افزایش آن مثبت تأثیرات و

 که است بدیهی است. میزبان ي جامعه زندگی کیفیت شود، توجه آن به باید همواره
 به باید نهایت در باشد، داشته که سیاستی و برنامه هر و شدبا که نوعی هر از گردشگري

 صورت این در کند. کمک مختلف ابعاد در میزبان ي جامعه زندگی کیفیت سطح ارتقاء
 یافت. خواهد افزایش گردشگري ي توسعه از میزبان ي جامعه مشارکت و حمایت که است

 ولا است: اهمیت حائز بهجن سه از زندگی کیفیت و گردشگري اثرات ي مطالعه اهمیت
 بر گردشگري تأثیر از ساکنان هاي برداشت و ها نگرش شناسایی به بررسی نوع این ،اینکه

 حمایت میزان بررسی در محققان به مطالعات این ،اینکه دوم ؛کند می کمک زندگی کیفیت
 کند؛ می کمک خاص اي توسعه هاي سیاست و گردشگري صنعت بیشتر ي توسعه از ساکنان

 پردازد می جامعه ساکنان زندگی کیفیت هاي جنبه ترین برجسته شناسایی به ،اینکه سوم و
 .)Andereck & Nyaupane, 2011( ابدی می بهبود گردشگري طریق از که

 توجه مورد جامعه هر اجتماعی و اقتصادي ي توسعه ارکان عنوانبه گردشگري امروزه
 که است موضوعی میزبان ي جامعه زندگی کیفیت بهبود راستا همین در گیرد. می قرار

 واکاوي با حاضر ي مقاله در شود. توجه آن به مقصد در گردشگري اثرات مدیریت بایستی
 صنعت این مثبت اثرات بر کیدأت با گردشگرپذیر جوامع بر گردشگري منفی و مثبت اثرات

 کیفیت دبهبو بر ثیريتأ چه ريگردشگ ي توسعه که هستیم مهم این بررسی دنبال به
 استان در سرعین شهر پژوهش این ي مطالعه مورد قلمرو دارد؟ میزبان جوامع ساکنان
 از است. مطرح کشور در درمانی و سلامت گردشگري هاي مقصد عنوانبه که است اردبیل

 جلوه مهم پیش از بیش الؤس این شهر این در گردشگري روزافزون ي توسعه با رو این
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 گردشگري صنعت بین ايرابطه چه که است این پژوهش اصلی ي لهمسئ بنابراین نماید. می
  دارد؟ وجود سرعین شهر در ساکن افراد زندگی کیفیت و رفاه ارتقاء و

 
 پژوهش نظري چارچوب

 صنعت نیا که است یاثرات یبررس و خود سکونت از خارج انسان ي مطالعه گردشگري
 Jafari, 1997 Cited( دارد زبانیم یکیزیف و اقتصادي و یاجتماع ـ یفرهنگ طیمح بر

By Ziaei & Torabahmadi, 2011.( اقتصادي، عظیم اثرات با گردشگري صنعت 
 نشان گردشگري ي پدیده اجزاي کامل درك است. همراه محیطی و فرهنگی اجتماعی،

 گیري تصمیم براي گذاري مشی خط و مدیریت ریزي، برنامه صنعت این در که دهد می
 این از ناشی اثرات گردشگري، هاي فعالیت هاي پیچیدگی و تنوع به توجه با است. ضروري
 گردشگري اثرات ي مطالعه در باید که دارند اي پیوسته هم به و گسترده ابعاد نیز ها فعالیت

 تعاملات حاصل گردشگري اثرات ).Shokouhi & et. al, 2013( شود توجه آنها به
 مقصد به گردشگري اثرات ارزیابی در ست.ا گردشگران و صنعت مقصد، میان پیچیده

 مردم با ارتباط برقرارکنندگان نقش در گردشگران گردشگري، ي توسعه بستر عنوان به
  ).Sharpley & Telfer, 2014( شوند می نگریسته محیط و محلی

 جمله از شود؛أثر میمت متعددي عوامل از مقصد یک در گردشگري اثرات میزان و نوع
 گردشگر هاي فعالیت ماهیت و میهمان و میزبان ي جامعه هاي ویژگی عوامل این ترین مهم

 گردشگري توسعه از که پیامدهایی .)Shokouhi & et. al, 2013( باشند می مقصد در
 افزایش شامل اقتصادي؛ تاثیرات اول، :شوند می تقسیم گروه سه به معمولا گیرند، می نشات

 حکومت بدهکاري و تورم مالیاتی، فشار ،مالیاتی ددرآم شغلی، هاي فرصت افزایش درآمد،
 سنتی، رسوم و دستی صنایع حیات تجدید شامل فرهنگی ـ اجتماعی ثیراتأت دوم، .محلی

 سوم، .سنتی فرهنگ در تغییرات و جرم افزایش فرهنگی، متقابل درك و ارتباطات افزایش
 وحش، حیات ریبتخ وحش، حیات و ها پارك از حفاظت شامل محیطی؛زیست ثیراتأت

 Kotlin, 2005 Cited By( زباله ریختن و خرابکاري هوا، و آب صوتی، آلودگی و شلوغی
Shafiei & Mohammadi, 2013.( ـ اجتماعی و اقتصادي اثرات بر مطالعه این تمرکز 

 در اساس این بر است. گردشگري) مثبت اثرات بر کیدأ(ت مقصد در گردشگري فرهنگی
 شود. می پرداخته موارد این بررسی به ادامه
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 گردشگري اقتصادي اثرات
 دلیل به که است مقصد بر آن اقتصادي اثرات گردشگري پیامدهاي از یکی

 براي که اي برجسته منافع بیشتر گردد. می قرار توجه مورد چیز هر از قبل آن هاي جذابیت
 انتظار مقصد ساکنان و است اقتصادي منافع شود می استفاده گردشگري ي توسعه ترویج
 ادراکات با رابطه در اي مطالعه هر یابد. افزایش منافع این گردشگري هاي فعالیت با که دارند

 اقتصادي عوامل با رابطه در هایی پرسش شامل باید گردشگري اثرات از میزبان ي جامعه
 باشد.

 که دهد می نشان گردشگري اقتصادي اثرات ي زمینه در گرفته صورت مطالعات
 & Allen( کند می کمک محلی اقتصاد به گردشگري که کنند می احساس محلی نساکنا

et. al, 1993،( دهد می افزایش را محلی ساکنان زندگی استاندارد )Tosun, 2002،( به 
 ,Var & Kim( آورند دست به خارجی ارز تا کند می کمک کشور و محلی ي جامعه
 ,Weaver & Lawton( کند می کمک جدید هاي شغل و استخدام ایجاد به )،1990

2001; Tosun, 2002،( دهد می افزایش را محلی کارهاي و کسب درآمد )Backman & 
Backman, 1997( دهد می افزایش را مقصد در گذاري سرمایه و )Kim, 2002(همچنین ؛ 

 نیز محلی ساکنان ي استفاده مورد تواند می شود، می فراهم گردشگران براي که خدماتی
 افزایش را مقصد هاي زیرساخت بیشتر ي توسعه و بهبود ي انگیزه گردشگري و گیرد قرار
 افزایش گردشگري طریق از دولت مالیاتی درآمدهاي و )Var & Kim, 1990( دهد می
 افزایش به گردشگري این، بر علاوه ).Tosun, 2002; Allen & et. al, 1993( ابدی می

 ;Weaver & Lawton, 2001( شود می منجر خدمات و کالاها و مسکن و زمین قیمت
Tosun, 2002.( 

 
 فرهنگیـ  اجتماعی اثرات

 مردم زندگی در که است تغییراتی گردشگري، فرهنگیـ  اجتماعی اثرات از مقصود
 و اهالی مستقیم تماس سبب به بیشتر تغییرات این و دهد می رخ گردشگر میزبان يجامعه

 جمله از .)Taghdisi & et. al, 2011( گیرد یم صورت گردشگران و دیار آن ساکنین
 ارزشی، نظام اخلاقی، رفتار فردي، رفتار در تغییر به توان می گردشگري اجتماعی اثرات
 ,Faisal( کرد اشاره سنتی مراسم و خلاقیت خانوادگی، روابط جمعی، زندگی سبک
2013.( 
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 نشان العاتمط است. شده بررسی گردشگري اجتماعی اثرات مختلف مطالعات در
 بهبود را محلی خدمات گردشگري که کنند می احساس محلی ساکنان که دهد می
 ,Predue & et. al( دهد می افزایش را تفریحی هاي فرصت )،Keogh, 1989( بخشد می

 ورزشی رویدادهاي و ها کنسرت سینماها، تئاترها، در شلوغی و تراکم افزایش به و )1991
 اجتماعی مثبت ثراتا Lankford & Howard, 1994.( Gee (1994)( شود می منجر

 و زبان این بیشتر کاربرد و محلی زبان حیات رونق به علاقه تشدید را گردشگري ي توسعه
 و اقتصادي اثرات بر علاوه .داند یم میزبان ي جامعه زندگی کیفیت بهبود و درآمد افزایش

 یا مثبت تواند می که آورد می وجود به مقصد در نیز فرهنگی اثرات گردشگري اجتماعی،
 در تحول به گردشگري که دریافت توان می شده  انجام مطالعات بر مروري با باشد. منفی
 و محلی فرهنگ داشتن  نگه زنده )،Var & Kim, 1990( یمحل سنتی صنایع و هنرها
 عین در کند. می کمک )Wang & et. al, 2006( مقصد ساکنان فرهنگی هویت حفظ
 تطبیق براي و شده محلی یدست  عیصنا و فرهنگ يساز يتجار باعث دشگريگر حال،
 ردیگ می فاصله خود اصلی شکل از محلی یدست عیصنا گردشگران، تقاضاي با یافتن

)Deitch, 1997فرهنگی ساختار و سنتی جوامع رفتن بین از باعث گردشگري همچنین )؛ 
  .)Kousis, 1989( شود می ها آن رفتاري الگوهاي و

 
 زندگی کیفیت

 در زندگی شرایط که است عواملی نیتر مهم ي دربرگیرنده زندگی کیفیت اصطلاح
 فرد رضایت احساس به اشاره زندگی کیفیت کند. می تعیین را افراد شخصی رفاه و جامعه

 مختلف افراد در که دارد زندگی به نسبت فرد احساس یا دید چگونگی یا و زندگی از
 و گردشگري میان ي رابطه بررسی ).Andereck & Nyaupane, 2011( است متفاوت
 توجه مورد تحقیقات از برخی در که است موضوعی مقصد، محلی ي جامعه زندگی کیفیت

 و فرهنگی ـ اجتماعی اقتصادي، ي جنبه سه قالب در رابطه این عموماً و است گرفته قرار
 کیفیت بررسی اهمیت ).Mohammadpourjaberi, 2013( شود می بندي طبقه محیطی
 نگرش اهمیت و نقش بر همواره گردشگري، ادبیات در که است جهت آن از زندگی
 است. شده کیدتأ گردشگري ي توسعه موفقیت ارکان از یکی عنوانبه محلی ي جامعه

 گذارند می ثیرأت محلی گردشگري شکست و موفقیت بر که هستند مهمی بازیگران ساکنان،
 .Ghadami & et( است ضروري گردشگري ي توسعه اثرات ي ربارهد آنها نگرش بررسی و

al., 2009.( 
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Cummins (1997) کیفیت بر تأثیرگذار ي حوزه 7 نظري و تجربی استدلال با 
 سلامتی، مادي، رفاه از: اند عبارت که کرد شناسایی را زندگی) از رضایت( یزندگ

 اساس بر مطالعه، این در ی.عاطف رفاه و اجتماعی رفاه امنیت، صمیمیت، سودمندي،
 از سرعین شهر ساکنان زندگی کیفیت سنجش منظور به گردشگري، صنعت تأثیرات

 مادي رفاه يحوزه در رضایت است. شده استفاده اجتماعی رفاه مادي، رفاه هايحوزه
 وضعیت مسکن، داشتن زندگی، استاندارد درآمد، اقتصادي، موقعیت طریق از بیشتر

 پرداخت میزان و زندگی يهزینه شخصی، هاي دارایی و مالی موقعیت اعی،اجتم اقتصادي ـ
 & Cummins, 1997; Kim, 2002; Sirgy, 1998; Gerlach( دیآ می دست به مالیات

Stephen, 1997.( یا همسایگی تحصیلات، طریق از رضایت اجتماعی، رفاه ي حوزه در 
 ارتباطات اجتماعی، زندگی امنیت، و ایمنی جامعه، در موجود امکانات و خدمات مجاورت،
 آید می بدست سرگرمی و تفریحی هاي فعالیت و فراغت اوقات هاي فعالیت اجتماعی،

)Cummins, 1997; Kim, 2002; Sirgy & Cornwell, 2001.( 
 

 پژوهش پیشینه
ف)   داخلی تحقیقاتال

 رب گردشگري اثرات بررسی عنوان تحت پژوهشی به)، 1395( همکاران و قنبري
 برآورد ضمن که است شده سعی پژوهش این در اند. پرداخته شهروندان زندگی کیفیت
 و گردشگري میان يرابطه گردشگري هاي فعالیت بر کیدتأ با یاسوج، شهر در زندگی سطح

 شهروندان نظر از که است این از حاکی عامل تحلیلی نتایج شود. بررسی نیز زندگی کیفیت
 ترتیب به شود، واقع ثرؤم تواند می آنان زندگی کیفیت بر که عواملی ترین مهم یاسوج،
 بهزیستی و سلامت محیطی،زیست کالبدي، فیزیکی، اقتصادي، عامل از: عبارتند اهمیت
 .)Ghanbari & et. al, 2016( فراغت اوقات و تفریح فرهنگ، و آموزش فردي،

 در زندگی کیفیت بر گردشگري اثرات تبیین و واکاوي به )،1394( همکاران و جلیلی
 به مطالعه مورد ي محدوده که داد نشان آنها پژوهش نتایج پرداختند. کرمان بابک شهر
 قرار زندگی کیفیت هاي مؤلف از مطلوبی برخورداري سطح در گردشگري هاي فعالیت علت

 کیفیت مطالعه، مورد ي محدوده در گردشگران فعالیت افزایش با همچنین است. گرفته
   .)Jalili & et. al, 2015: 161-174( است یافته بهبود روندانشه زندگی

 با زندگی کیفیت بهبود در ثرؤم عوامل سازيمدل به پژوهشی در )،1393( زاده شیخ
 هاي یافته است. پرداخته تهران شهر در گردشگري صنعت ي توسعه ثیراتأت بر کیدتأ
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 ي توسعه بالاتر، ي سرانه آمددر بیشتر، شغلی فرصت متغیرهاي که داد نشان او تحقیق
 بهبود مهاجرت، کاهش عمومی، و فردي بهداشت افزایش سواد، افزایش ها، زیرساخت
 از همجوار نواحی با تعامل افزایش و آگاهی سطح افزایش فرهنگ، تبادل فراغتی، تسهیلات

 قرار گردشگري صنعت ي توسعه ثیرتأ تحت که هستند زندگی کیفیت اصلی عوامل
 .)Sheykhzadeh, 2014:51-65( گیرند می

 کیفیت بر گردشگري ثیرأت با ارتباط در شیراز شهر در اي مطالعه)، 1390( عارف
 و دارد ساکنان زندگی کیفیت بر مثبتی ثیرتأ گردشگري آن طبق بر که داد انجام زندگی

 است اشتغال و درآمد اجتماعی، رفاه عاطفی، رفاه به مربوط گردشگري آثار بیشترین
)Aref, 2011: 26-41(. 

 اثرات و دوم هاي خانه گردشگري عنوان با اي مطالعه در)، 1390( همکاران و رضوانی
 شمیرانات شهرستان قصران، رودبار بخش در روستایی، ساکنان زندگی کیفیت بهبود بر آن
 زندگی کیفیت بهبود بر ثريمؤ نقش دومي  خانه گردشگري که رسید نتیجه این به

 کیفیت قلمرو هفت در مطالعه مورد قلمرو 9 از که طوري به است. اشتهد محلی ساکنان
 و همبستگی و مشارکت ثروت، و درآمد رفاه، و سلامت مسکن، اشتغال، و فعالیت محیط،
ـ  آموزش قلمرو در ولی شده محلی ساکنان زندگی کیفیت بهبود موجب بهزیستی امنیت

 ,.Rezvani & et. al( است نشده حاصل بهبودي فراغت اوقات و تفریح فرهنگ،
2011:23-40(.  

 
 ب) تحقیقات خارجی

Mathew Sreejesh (2017) مسئولانه گردشگري ثیرأت بررسی هدف با پژوهشی در 
 از ادراك میانجی نقش تحلیل و گردشگري مقصد در ساکنان شده  ادراك زندگی کیفیت بر

 در مهمی نقش مسئولانه گردشگري مقصد، ساکنان دید از که دریافتند مقصد پایداري
 ثیرتأ نیز شده ادراك زندگی کیفیت بر خود ينوبه به و دارد مقصد، پایداري از ادراك

 کارهاي و کسب موفق مدیریت براي اجرایی پیشنهادهاي مطالعه، این هاي یافته .گذارد می
  آورد. می فراهم آنها رفاه و جامعه پایداري همچنین و گردشگري

Uysal & et. al. (2016) کیفیت ي حوزه مطالعات بررسی به مروري اي مقاله در 
 این به مربوط مطالعات اکثریت که دادند نشان آنها پرداختند. گردشگري در رفاه و زندگی

 رضایت بر توجهی قابل ثیرتأ گردشگري هاي فعالیت و تجربیات که دهد می نشان حوزه دو
 هاي فعالیت و گردشگران تجارب هک معنا این به دارد. ساکنان رفاه و زندگی کلی
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 زندگی خانوادگی، زندگی مانند زندگی مختلف هاي زمینه در مثبتی ثیرأت گردشگري
  دارد. ... و فرهنگی زندگی فراغت، اوقات زندگی اجتماعی،

Liang & Hui (2016) وضعیت و زندگی کیفیت ثیرتأ بررسی به پژوهشی در 
 آنها پژوهش نتایج پرداختند. گردشگري يتوسعه به مقصد ساکنان نگرش بر مسکونی

 و زندگی کیفیت هاي حوزه به بستگی ساکنان مثبت هاي نگرش که دهد می نشان
 و جرانأمست .دارد زندگی کیفیت مادي غیر بهبود در خصوص به شده، انتخاب گردشگري

 نهمچنی مطالعه این .دارند دارها خانه به نسبت بیشتري مثبت نگرش ها نشین خوابگاه
 که کند می مشخص و کند می تفکیک مختلف هاي نگرش با خوشه چهار در را ساکنان
 دارد. بستگی زندگی محل از آنها درك به گردشگري يتوسعه از ساکنان نگرش

Guoa & et. al (2014) اثرات از شانگهاي ساکنان ادراك عنوان با پژوهشی در 
 از حاصل مزایاي که زمانی که دیافتن دست نتیجه این به زندگی، کیفیت و گردشگري

 ي توسعه براي ساکنان حمایت شود، گذاشته اشتراك به ساکنان توسط گردشگري يتوسعه
  شود. می محلی هايدولت به اعتماد و تقویت باعث گردشگري صنعت

Kim & et. al. (2013) کیفیت ،جامعه در چگونه گردشگري" عنوان با پژوهشی در 
 در خود نظري مدل آزمون منظور به "دهد؟می قرار ثیرتأ تحت را جامعه ساکنان زندگی
 و فرهنگی اجتماعی، (اقتصادي، گردشگري اثرات از جامعه ساکنان درك بین ارتباط
 اجتماعی، رفاه مادي، (رفاه زندگی خاص يحوزه در ساکنان رضایت با محیطی) زیست

 مورد جامعه در آمده دست به نتایج که پرداختند زندگی از رضایت و ایمنی) و سلامتی
  داد. قرار ییدأت مورد را تحقیق مدل مطالعه،

 بر گردشگران يزیسته تجارب و گردشگري نقش بررسی به اغلب پیشین مطالعات
 از یک کدام هیچ که رسد می نظر به دارند. کیدتأ محلی ساکنان ادارکی کیفیت بهبود

 در میزبان ي جامعه ي عرضه بخش و گردشگران يمسئولانه مشارکت بر مذکور مطالعات
 صنایع پذیرآسیب صنایع از یکی گردشگري اند. نداشته گردشگري هاي فعالیت ي توسعه

 بهبود و مقصد هر در آن پایداري و بقا به توان می آن مسئولانه ي توسعه و شود می محسوب
 مثبت اثرات گرفتن نظر در با پژوهش این کند. کمک میزبان ي جامعه زندگی کیفیت

 با گردشگري تقاضاي بخش تعامل طریق از که صنعت این فرهنگیـ  اجتماعی و اقتصادي
 گردشگري ي توسعه بین ارتباط بررسی صدد در گردد، می حاصل گردشگري ي عرضه بخش

 .باشد می میزبان جوامع زندگی کیفیت ارتقاي و
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 پژوهش هاي فرضیه
 ادامه در پژوهش، اهداف راستاي در و بالا در شده بیان نظري چارچوب بندي جمع با
 است. گردیده ارائه پژوهشی مفهومی مدل و پژوهش هاي فرضیه

 وجود رابطه میزبان ي جامعه مادي رفاه با گردشگري اقتصادي اثرات بین :1 ي فرضیه
 دارد.

 ي جامعه اجتماعی رفاه با گردشگري فرهنگی ـ اجتماعی اثرات بین :2 ي فرضیه
 دارد. وجود رابطه میزبان

 رابطه میزبان ي جامعه زندگی از رضایت با گردشگري اقتصادي اثرات بین :3 ي فرضیه
 دارد. وجود

 ي جامعه زندگی از رضایت با گردشگري فرهنگی ـ اجتماعی اثرات بین :4 ي فرضیه
 دارد. وجود رابطه میزبان

 دارد. وجود رابطه آنها زندگی از رضایت با میزبان ي جامعه مادي رفاه بین :5 فرضیه
 دارد. وجود رابطه زندگی از رضایت با میزبان ي جامعه اجتماعی رفاه بین :6 فرضیه

 کیفیت ي حوزه در مختلف هاي مدل بررسی و تحقیق ادبیات بندي جمع و بررسی با
 5 شامل مدل این گردید. تعیین و طراحی تحقیق مفهومی مدل عنوانبه 1 شکل زندگی،

 رفاه مادي، رفاه گردشگري، فرهنگی ـ اجتماعی اثرات شگري،گرد اقتصادي اثرات لفهؤم
 شده داده نشان 1 شکل در متغیرها این ارتباط و باشد می زندگی از رضایت و اجتماعی

 است.
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  )2013کیم و همکاران، ( مدل مفهومی تحقیق :1شکل 

Figure 1: Conceptual Model of Research (Kim & et. al., 2013) 
 

 پژوهش شناسی روش
 انجام، روش و ماهیت نظر از و کاربردي تحقیقات نوع از هدف نظر از پژوهش این
 است افرادي پژوهش این آماري يجامعه است. پرسشنامه بر مبتنی پیمایشی ـ توصیفی

 رد ساکن افراد تعداد 1395 سال سرشماري اساس بر که دارند سکونت سرعین شهر در که
 شد گرفته بهره کوکران فرمول از نمونه حجم تعیین براي باشد. می نفر 5500 سرعین شهر

 آید: می بدست )1( ي رابطه از که
 

)1          (         

 
 05/0 خطاي سطح در نمونه مقدار)، N= 5500( آماري ي جامعه تعداد به توجه با

 پرداخته ها داده گردآوري به دسترس در گیري مونهن روش به که باشدمی نفر 360 با برابر
 در استفاده مورد يپرسشنامه که بوده پرسشنامه پژوهش این هايداده گردآوري ابزار شد.
 شرایط به توجه با که باشد می ،)2013( همکاران و کیم يمقاله از برگرفته پژوهش، این

 است. یافته تعدیل و اصلاح حقیقت ادبیات به توجه با و مطالعه مورد يمنطقه و تحقیق
 سؤال) 6( یشناخت جمعیت اطلاعات به مربوط اول بخش است: بخش دو شامل پرسشنامه

 اقتصادي اثرات 

اثرات 
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 فرهنگی
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 طیف صورت به که باشد می ال)سؤ 24( پژوهش متغیرهاي به مربوط الاتسؤ دوم بخش و
 موافق، موافق، کاملاً مقیاس در افراد هاي پاسخ و است شده طراحی لیکرت اي نهیگز 5
 کاملاً پاسخ به و 5 امتیاز موافق کاملاً پاسخ به که بوده مخالف کاملاً و مخالف توسط،م

 از برگرفته سوالات انطباق از اطمینان منظور به است. گرفته تعلق یک امتیاز مخالف
 دانشگاه، اساتید نظر از میزبان يجامعه در پژوهش، متغیرهاي با پیشین مطالعات
 اصلاحی اقدامات آنها، نظرات اخذ از پس و نموده استفاده رام متخصصان و نظران صاحب

 سازه) (روایی روایی ییدأت براي مختلف هايآزمون از همچنین گرفت؛ صورت پرسشنامه در
 نتایج که ؛)2 (جدول شد استفاده کرونباخ) آلفاي و ترکیبی (پایایی تحقیق پایایی و

 از هاداده تحلیل منظور به نهایت در ت.اس پرسشنامه پایایی و روایی ییدتأ ي دهنده نشان
 Smartpls افزارنرم طریق از )PLS( جزئی مربعات حداقل روش به ساختاري معادلات
 گردید. استفاده
 
 ي پژوهشها یافته

 360 مجموع از که دهد می نشان دهنده پاسخ افراد شناختیجمعیت اطلاعات یبررس
 باشند. می زن درصد) 5/32( نفر 117 و مرد )درصد 5/67( نفر 243 مطالعه مورد نمونه نفر
 تا 25 بین درصد) 67/36( نفر 132 سال، 25 زیر درصد) 67/21( نفر 78 سنی، لحاظ به

 55 تا 45 بین درصد) 34/13( نفر 48 نفر، 45 تا 35 بین درصد)20( نفر 72 سال، 35
 نتایج لات،تحصی سطح لحاظ به دارند. سن سال 55 بالاي درصد) 34/8( نفر 30 و سال
 دیپلم، درصد) 50/32( نفر 117 دیپلم، زیر درصد) 17/19( نفر 69 تعداد که دهدمی نشان

 درصد) 5( نفر 18 و لیسانس درصد) 34/28( نفر 102 دیپلم، فوق درصد) 15( نفر 54
 در سکونت مدت نظر از که دهد می نشان نتایج همچنین هستند. دکتري و لیسانس فوق

 10 تا 5 بین درصد) 10( نفر 36 سال، پنج زیر درصد) 17/14( فرن 51 تعداد سرعین،
 سال 20 بالاي درصد) 34/63( نفر 228 سال، 20 تا 10 بین درصد) 5/12( نفر 45 سال،

 تعداد گردشگري صنعت با افراد شغل ارتباط نظر از نهایت، در اند.داشته سکونت شهر در
 بوده گردشگري صنعت با مرتبط شانلشغ يدهندهپاسخ افراد درصد) 67/51( نفر 186
 درصد) 17/19( نفر 69 و مستقیم غیر ارتباطی درصد) 17/29( نفر 105 تعداد و است
 ندارد. گردشگري صنعت با ارتباطی که دارند شغلی افراد

 متغیرهاي سنجش براي براي استفاده مورد هاي شاخص توصیفی آمار 1 جدول
  دهد. می نمایش را معیار انحراف و میانگین شامل تحقیق
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 پژوهش هاي شاخص توصیفی آمار :1 جدول
Table 1: Descriptive statistics of research indicators 

 معیار انحراف میانگین تعداد الاتؤس متغیر

Variable Questions N Average Standard 
Deviation 

 اثرات
 اقتصادي

 1.095 3.67 360 افراد شغلی تنوع و استخدام هايفرصت افزایش
 0.894 4.13 360 گردشگري طریق از محلی کارهاي و کسب درآمد افزایش

 1.045 3.97 360 اقتصادي گذاريسرمایه افزایش
 1.102 3.86 360 دولت براي مالیاتی درآمدهاي ایجاد

 1.016 3.78 360 افراد زندگی استاندارد افزایش
 1.912 3.98 360 گردشگري طریق از ساکنان اقتصادي شرایط بهبود به کمک

 اثرات
اجتماعی ـ 

 فرهنگی

 1.151 3.56 360 محلی ي جامعه براي تفریحی هايفرصت افزایش
 1.133 3.71 360 گردشگري ي توسعه ي واسطه به سرگرمی تنوع افزایش

 1.007 3.96 360 بومی فرهنگ به نسبت مباهات و غرور افزایش
 هویت حفظ و محلی رهنگف داشتن نگه زنده به کمک

 1.114 3.64 360 فرهنگی

 1.014 3.77 360 فرهنگی هايفعالیت تنوع افزایش
 1.090 3.57 360 دیگر محلی خدمات و ها جاده يتوسعه و حفظ

 مادي رفاه

 1.10 2.97 360 مستغلات و املاك مالیات از رضایت
 1.12 3.35 360 زندگی يهزینه از رضایت

 و مسکن غذا، مانند اساسی نیازهاي يینههز از رضایت
 1.06 3.25 360 لباس

 1.10 3.11 360 درآمد میزان از رضایت

 رفاه
 اجتماعی 

 1.037 3.32 360 اجتماعی ندگیز از رضایت
 1.097 3.20 360 کنندمی زندگی جامعه در که کسانی از رضایت

 1.134 2.74 360 جامعه این در دریافتی امکانات و خدمات از رضایت
 1.092 2.97 360 جامعه در فراغت اوقات هايفعالیت از رضایت

 1.102 3.67 360 امنیت و ایمنی از رضایت
 کیفیت
 زندگی
 از (رضایت

 زندگی)

 1.133 3.33 360 مجموع در خود زندگی از رضایت میزان
 1.121 3.23 360 مجموع در خود زندگی گذراندن روش از رضایت میزان

 1.182 3.38 360 دیگران زندگی با مقایسه در خود زندگی از رضایت ساساح
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 و )GOF( مدل برازش نیکویی شاخص ،پایایی همگرا، روایی هايشاخص 2 جدول
 يهمه که دهد می نشان ها پاسخ میانگین بررسی .دهد می نشان را ها پاسخ میانگین
 به نسبت نسبی توافق که گفت توان می بنابراین هستند. 3 بالاي میانگین داراي متغیرها

 پرسشنامه پایایی سنجش منظور به دارد. وجود مطالعه مورد ينمونه در تحقیق متغیرهاي
 که طورهمان است. شده استفاده )CR( ترکیبی پایایی و کرونباخ آلفاي شاخص دو از

 6/0 مقدار از ترکیبی پایایی و 7/0 از بالاتر کرونباخ آلفاي مقادیر تمامی شود،می مشاهده
 به همگرا روایی همچنین، .هستند هپرسشنام بالاي پایایی يدهندهنشان این و ندبزرگتر
 شاخص يمقایسه آزمون )،AVE( شده استخراج واریانس میانگین شاخص سه يوسیله
 بارهاي t مقادیر و )CR>AVE( استخراجی واریانس میانگین شاخص با ترکیبی پایایی
 داراي مطالعه مورد هاي ازهس تمام که شد مشخص گیرد.می قرار ارزیابی مورد عاملی

 متناضر AVE از بزرگتر سازه هر CR و 5/0 از بالاتر شده استخراج واریانس میانگین
 58/2 از بزرگتر عاملی بارهاي t مقادیر تمامی 3 شکل طبق همچنین ).2 (جدول باشد می

 متغیرهاي ییهمگرا روایی بنابراین تند.هس معنادار و درصد 99 اطمینان سطح در و
 باشد.می بخش رضایت و مناسب پژوهش
 

 پژوهش متغیرهاي توصیفی آمار و پایایی همگرا، روایی هايشاخص :2 جدول
Table 2: Validity, Reliability and Descriptive Statistics of Research 

Variables 
 Avrage Cronbach’s Alpha CR AVE CR>AVE GOF 

  0.345 0.508 0.853 0.793 3.89 اقتصادي اثرات
  0.316 0.572 0.888 0.849 3.70 فرهنگیـ  اجتماعی اثرات

 0.417 0.323 0.502 0.827 0.740 3.17 مادي رفاه
  0.235 0.643 0.878 0.815 3.18 اجتماعی رفاه

  0.141 0.767 0.908 0.849 3.31 زندگی کیفیت

 
 سال در است. شده استفاده لارکر و فورنل آزمون از واگرا ییروا تعیین منظور به
 به الاتؤس جاي به که کردند ارائه واگرا روایی براي مکملی آزمون لارکر و فورنل 1991

 یکدیگر از متغیرها که است آن يدهندهنشان آزمون این دیگر، عبارتبه پردازد. می متغیرها
 واریانس میانگین جذر که است صورت این به آزمون این کار روش دارند. واگرایی

 در که طورهمان باشد. بزرگتر متغیرها سایر با متغیر آن همبستگی از )( استخراجی
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 گیرد می قرار لارکر و فورنل جدول اصلی قطر در  مقادیر شده، داده نشان 3 جدول
 که است مشخص باشد. می متغیرها رسای با متغیر هر همبستگی جدول، دیگر مقادیر و

 بنابراین باشد؛ می 3 جدول در آن متناظر مقادیر از بزرگتر متغیر هر  مقادیر
 گرفت. قرار ییدتأ مورد لارکر و فورنل آزمون از استفاده با مکنون متغیرهاي واگرایی

 
 لارکر فورنل آزمون :3 جدول

Table 3: Fornell & Larcker Test 

 
 ثراتا

 اقتصادي
ـ  اجتماعی  اثرات

 فرهنگی
 مادي رفاه

 رفاه
 اجتماعی

 کیفیت
 زندگی

 Economic 
Effects 

Socio-Cultural 
Effects 

Material 
Welfare 

Social 
Welfare 

Quality of 
Life 

     0.712 اقتصادي اثرات
    0.756 0.657 فرهنگیـ  اجتماعی اثرات

   0.709 0.457 0.427 مادي رفاه
  0.802 0.565 0.321 0.391 اجتماعی رفاه

 0.876 0.651 0.641 0.403 0.477 زندگی کیفیت
 

 را ساختاري مدل و شده گیري اندازه مدل کیفیت بین سازش برازش، نیکویی شاخص
 با: است برابر و دهد می نشان

)2(          
 

 مقدار شاخص بودن بالا باشد. می R2 و AVE نمیانگی جذر ، و آن در که
GOF برابر پژوهش این در برازش شاخص مقدار دهد. می نشان را مدل برازش ،4/0 از 
 این هاي داده تر ساده بیان به .است مناسب مدل برازش بنابراین )؛2 (جدول است 417/0

 همسو بیانگر هک ددار مناسبی برازش تحقیق نظري زیربناي و عاملی ساختار با پژوهش
 است. نظري هاي سازه با الاتؤس بودن

 شود می حاصل 2 شکل تحقیق، مفهومی مدل روي بر آمده بدست نتایج سازيپیاده با
 این در دهد. می نشان استاندارد ضرایب تخمین حالت در را ساختاري معادلات مدل که

 معادلات عنوان تحت اول  ي دسته شوند. می تقسیم دسته دو به ضرایب یا و اعداد شکل،
 (مستطیل) آشکار متغیرهاي و (بیضی) پنهان متغیرهاي بین روابط که هستند گیرياندازه
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 بین روابط که هستند ساختاري معادلات دوم   ي دسته .عاملی) (بارهاي باشند می
 .مسیر) (ضرایب شوند می استفاده فرضیات آزمون براي و باشند می تحقیق اصلی متغیرهاي

 

 
 

 گیري در حالت تخمین ضرایب مدل اندازه :2ل شک
Figure 2: The Measurement Model Coefficients 

 

 مطلق قدر حالت در را ییديأت عاملی تحلیل و ختاريسا معادلات  مدل 3 شکل
 و گیرياندازه معادلات تمامی واقع در مدل این دهد. می نشان )t-value( ضرایب معناداري
 مسیر ضریب مدل، این طبق بر کند. می آزمون ،t يآماره از استفاده با را ساختاري معادلات

 باشد. بیشتر 58/2 از t  ي آماره مقدار اگر باشد می معنادار %99 اطمینان سطح در
 

 
 

 گیري در حالت معناداري ضرایبمدل اندازه :3شکل 
Figure 3: Measurement Model in the Meaning Coefficients 
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 را تحقیق هايفرضیه ي نتیجه و تعیین ضریب ،t ي آماره (بتا)، مسیر رایبض 4 جدول
 ي فرضیه ،t ي آماره و مسیر ضرایب مقادیر از آمده بدست نتایج به توجه با دهد.می نشان

 اطمینان سطح در 427/0 مسیر ضریب با مادي رفاه و گردشگري اقتصادي اثرات ارتباط
 با اجتماعی رفاه و گردشگري فرهنگیـ  اجتماعی اثرات ارتباط ي فرضیه و درصد 99

 ي فرضیه همچنین گرفت؛ قرار ییدتأ مورد درصد 99 اطمینان سطح در 321/0 ضریب
 اطمینان سطح در 175/0 ضریب با زندگی از رضایت و گردشگري اقتصادي اثرات ارتباط

 و رهنگیف اجتماعی اثرات ارتباط ي فرضیه که است حالی در این شد. ییدتأ درصد 99
 ییدتأ مورد باشد،می 96/1 بحرانی مقدار از کمتر t مقدار اینکه به توجه با زندگی از رضایت

  نگرفت. قرار
 در 345/0 ضریب با زندگی از رضایت و مادي رفاه ارتباط آمده، بدست نتایج طبق

 از رضایت و اجتماعی رفاه ارتباط نیز و گرفت قرار ییدتأ مورد درصد 99 اطمینان سطح
 بدست مقادیر بررسی شد. ییدتأ درصد 99 اطمینان سطح در 385/0 بتاي ضریب با زندگی

 2/18 مجموع در اقتصادي اثرات متغیر که دهد می نشان )R2( تعیین ضریب براي آمده
 از درصد 3/10 فرهنگیـ  اجتماعی اثرات متغیر و مادي رفاه متغیر تغییرات از درصد

 اجتماعی اثرات اقتصادي، اثرات متغیر 4 همچنین کند؛ می نتبیی را اجتماعی رفاه تغییرات
 کیفیت متغیر تغییرات از درصد 8/55 رفته هم روي اجتماعی رفاه و مادي رفاه رهنگی،ـ ف

 تغییرات از بالایی درصد ي دهندهنشان که کنند می بینی پیش را زندگی) از (رضایت زندگی
 باشد. می مستقل متغیر
 

 تحقیقق هايفرضیه نتایج و تعیین ضریب ،t ي آماره (بتا)، مسیر ضرایب :4 جدول
Table 4: Path Coefficients, T Value, R2 and the Results Hypotheses 

 ها فرضیه وضعیت
 ضریب
 مسیر

 ضرایب معناداري
 ضریب
 تعیین

 وضعیت
 فرضیه

Research Hypotheses Beta T Value P value R2 Hypothesis 
State 

H1: ییدأت 0.182 0.000 5.308 0.427 مادي رفاه      گردشگري اقتصادي اتاثر 
H2 : تأیید 0.103 0.049 1.973 0.321 رفاه اجتماعی      فرهنگیـ  اجتماعیاثرات 
H30.001 3.485 0.175 رضایت اززندگی   گردشگري   اقتصادي : اثرات 

0.558 

 تأیید
H4رد 0.932 0.085 0.007 از زندگی رضایت     فرهنگی ـ  : اثرات اجتماعی 

H5تأیید 0.001 3.486 0.345 رضایت از زندگی      : رفاه مادي 
H6تأیید 0.000 4.428 0.385 رضایت از زندگی     : رفاه اجتماعی 
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 گیري نتیجه و بحث
 و اقتصادي اثرات که شود داده پاسخ ها پرسش این به تا شد تلاش پژوهش این در

 زندگی از رضایت نیز و اجتماعی و مادي رفاه با ارتباطی چه گردشگري فرهنگی ـ اجتماعی
 گرفت. قرار آزمون مورد و تدوین فرضیه 6 راستا این در دارد. میزبان يجامعه

 شهر ساکنان میان در مادي رفاه و گردشگري اقتصادي اثرات ارتباط اول ي هیفرض در
 بین مثبتی ي رابطه پژوهش، این مطالعات، سایر همانند گرفت. قرار بررسی مورد سرعین

 معناي به گردشگري داد. نشان را افراد مادي رفاه احساس و گردشگري اقتصادي تأثیر
 و کسب درآمد افزایش و اشتغال ایجاد به کمک جامعه، ساکنان زندگی استاندارد افزایش

 Kim & et. al, 2013; Backmam & Backman, 1997; Jurowski( است محلی کار
& et. al, 2006(. همکاران و کیم تحقیق نتایج با فرضیه این نتایج )زادهشیخ )،1392 

 است. راستا هم )،1390( همکاران و رضوانی و) 1393(
 مورد اجتماعی رفاه و گردشگري فرهنگی ـ اجتماعی اثرات ارتباط دوم ي فرضیه در
 مثبت ي رابطه اثبات با رابطه رد گذشته مطالعات با فرضیه این نتایج گرفت. قرار بررسی

 طوربه ساکنان که معنی این به دارد، همخوانی گردشگري فرهنگیـ  اجتماعی ثیرأت بین
 افزایش جامعه از آنها رضایت و کنند می درك را گردشگري مثبت اجتماعی ثیرتأ فزاینده

 واقع، در ).Kim & et. al, 2013; Backmam & Backman, 1997( یابد می
 ساکنان ي وسیله به شوند، می ساخته گردشگران به خدمت براي که امکاناتی و ها ختزیرسا
 هاي زیرساخت ي توسعه و بهبود براي انگیزه امر این و گیرد می قرار استفاده مورد نیز محلی

 تا کند می کمک فرهنگی تبادل طریق از گردشگري همچنین، دهد. می افزایش را اجتماعی
  یابد. افزایش مختلف هاي فرهنگ به تنسب مختلف افراد درك

 ي جامعه زندگی از رضایت بر گردشگري اقتصادي اثرات نقش سوم ي فرضیه در
 اي جامعه کرد. ییدأت را فرضیه این تحقیق نتایج .است شده بررسی سرعین شهر در میزبان

 این،بنابر ؛گیرد می قرار آن منفی و مثبت اثرات تأثیر تحت شود می گردشگران مقصد که
 ادراکات ي وسیله  به درآمد) و استخدام مثال براي( یزندگ شرایط از رضایت عدم یا رضایت

 تحقیق نتایج با فرضیه این نتایج ).Jurowski & et. al, 2006( شود می متأثر گردشگري
 مطابقت )1395( همکاران و قنبري و )1393( همکاران و گوا )،1392( همکاران و کیم
 دارد.

 زندگی از رضایت و گردشگري فرهنگی ـ اجتماعی اثرات ارتباط چهارم، ي فرضیه در
 این نتایج باشد. می فرضیه این ییدأت عدم از نشان تحقیق نتایج گرفت. قرار آزمون مورد
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 نتیجه، این حال عین در اما دارد؛ مطابقت )1392( همکاران و کیم پژوهش نتایج با فرضیه
 داد نشان فرضیه این نتایج است. تناقض در )1394( رحیمی و )1390( عارف پژوهش با

 جاي بر سرعین شهر در فرهنگی ـ اجتماعی ي حوزه در گردشگري صنعت که اثراتی که
 با بنابراین، نبوده، میزبان ي جامعه زندگی کیفیت سطح ارتقا و تقویت راستاي در گذارد، می

 منظر از سرعین هرش در گردشگري صنعت که کرد کیدتأ باید نتیجه این به توجه
 نیازمند حوزه این نتیجه در نیست؛ بخش رضایت و مناسب فرهنگیـ  اجتماعی پیامدهاي

 است بیشتري اهتمام و توجه
 مورد نیز دارد) ارتباط میزبان ي جامعه زندگی از رضایت با مادي (رفاه پنجم ي فرضیه

 و بریدا )،1396( کامینز ،)1392( همکاران و کیم ي مطالعه با نتیجه این گرفت. قرار ییدتأ
 در است. راستا هم )1393( زادهشیخ و )1371( کیم ،)1390( عارف ،)1390( همکاران

 میزبان ي جامعه زندگی از رضایت با اجتماعی رفاه" آن طبق که ششم ي فرضیه نهایت،
 نزکامی ،)1392( همکاران و کیم ي مطالعه با که گرفت قرار ییدأت مورد نیز ،"دارد ارتباط

 دارد. مطابقت )1393( زادهشیخ و )1395( همکاران و قنبري )،1390( عارف )،1386(
 سرعین شهر در مقصد ساکنان نگرش کلی طوربه که داد نشان حاضر ي مطالعه نتایج

 خود ي جامعه در گردشگري ي توسعه از آنها و بوده مثبت گردشگري صنعت به نسبت
 مقصد در گردشگري دهندگان توسعه براي العهمط این هاي یافته کنند. می استقبال

 مزایاي از مدتی کوتاه انداز چشم تنها نه باید گردشگري ریزان برنامه دارد. اهمیت گردشگري
 و زندگی کیفیت همچون بلندمدتی اندازهاي چشم به باید بلکه باشند داشته گردشگري
 ساکنان ادراکات به توجه با که داد نشان مطالعه این باشند. داشته توجه پایدار گردشگري

 رفاه و مادي رفاه همچون مختلفی ابعاد از آنها رضایت گردشگري، اثرات افزایش از مقصد
 گذارد. می ثیرأت زندگی از آنها کلی رضایت بر نهایت در و یابد می افزایش اجتماعی

 از ساکنان رضایت حفظ بر و بگیرند نظر در را رابطه این قدرت باید گردشگري ریزان برنامه
 کنند. تمرکز گردشگري مختلف هاي حوزه

 میزبان ي جامعه حمایت کسب دنبال به که خصوصی بخش و دولت براي مطالعه این
 از ادراك که داد نشان نتایج آورد. می فراهم مفیدي نتایج هستند، گردشگري صنعت براي

 بازاریابی هاي یکتکن است. اجتماعی رفاه ي کنندهتعیین گردشگري اجتماعی مثبت ثیرتأ
 حمایت به دستیابی و گردشگري اجتماعی مزایاي از ساکنان به رسانی اطلاع براي داخلی

 اجتماعی مثبت مزایاي ترویج همچنین، باشد. می مفید گردشگري پایداري و توسعه از آنها
 منافع کنند می تصور که شود می ساکنانی نظر برانگیختن موجب گردشگري اقتصادي و
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 با توان می این، بر علاوه کنند. می دریافت گردشگري اقتصادي کارهاي و کسب زا کمتري
 غیر افراد ي وسیله به گردشگري ثانویه اقتصادي مزایاي دریافت مورد در اطلاعاتی انتشار
 جذب الگوي در تغییر راستا، این در آورد. بدست را آنها حمایت گردشگري، بخش در شاغل

 امور واگذاري و خصوصی بخش ساماندهی محور، جامعه يگردشگر جذب مانند گردشگر
 احیا و پایدار گردشگري با محلی مردم آشناسازي قوانین، چارچوب در آنها به گردشگري

 شده ایجاد درآمدهاي استفاده آموزشی، هاي کلاس برگزاري طریق از محلی هاي فرهنگ
 شهري، مکاناتا و ها زیرساخت ي توسعه جهت در گردشگري طریق از دولت براي

 کار بازار به توجه لزوم گردشگري، صنعت در محلی محصولات از حداکثري ي استفاده
 در مفید راهکارهاي جمله از المللی، بین و ملی ي عرصه در موفق تجارب از استفاده محلی،
 باشد. می سرعین شهر در پایدار گردشگري پیشرفت و توسعه
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Abstract: 
 

Tourism industry has different effects on the destination. These effects 
can be social, economic, cultural and environmental. Based on a sustainable 
development model, these effects should reflect the quality of life of the host 
community and improve the quality of life of the tourist destination. The 
purpose of this study was to investigate the effect of tourism industry on 
improving the quality of life of host society in Sarein city. This research is a 
descriptive-survey research based on a questionnaire. The statistical 
population is the residents of Sarein city. The sample size is 360 people 
based on the Cochran formula, which is selected by available sampling 
method. Data analysis and hypothesis testing were performed by using 
confirmatory factor analysis and structural equation modeling using SPSS 
and SMARTPLS software. The results of the research showed that from the 
viewpoint of the host society, the economic effects of tourism with a 0.427 
coefficient have a positive and significant positive effect on social well-
being on the material well-being and social-cultural effects of tourism with a 
coefficient of 0.321. Also, the variables of economic effects, material well-
being and social welfare with a coefficient of 0.175, 0.345 and 0.385 have a 
positive and significant effect on quality of life, but socio-cultural effects on 
the quality of life of the host society have no significant effect. Finally, the 
results of the study showed that, in total, independent variables, 55.8% of the 
changes in the dependent variable (quality of life) are explained. 
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