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 چکیده:
آسیب سانی از اهمیت  در بحث از  شناسی سازمانی توجه به منابع ان

آسیب تنبلی به باشد. بالایی برخوردار می کی از  سانی در  عنوان ی ع ان هاي مناب
شگاه مطرح می عی هر سازمانی از جمله نهاد دان د  می باشد؛ تنبلی اجتما توان

ع در کوتاههاي متعدد و پیامدهاي من آسیب راي فرد و اجتما مدت و  فی را ب
پروري، بیکارگی، کاهلی و اهمال  تنبلی به معناي تن. وجود بیاورد درازمدت به

ستی به کار رفته است ر بر تحلیل هدف این تحقیق  .و س عوامل فردي مؤث
شجویان  آن  میتنبلی دان زار سنجش  شی و اب ع پیمای باشد. روش تحقیق از نو
شنامه محقق آماري این تحقیق شامل کلیه  خته است.سا پرس جامعه 

شگاه مازندران شجویان دان و  )1394-1393در سطوح مختلف تحصیلی ( دان
راي انتخاب نمونه از روش نمونه باشد. نفر می 390حجم نمونه  گیري تصادفی  ب

ستفاده شده است.  طبقه با توجه به ماهیت تحقیق، اي متناسب با حجم ا
شنامه هاي مورد نیاز ت داده زار پرس ق اب ست گرداوريحقیق از طری .در شده ا

عقلانی کلمن به عنوان چارچوب نظري انتخاب شده  این تحقیق نظریه انتخاب 
عوامل فردي شامل متغیرهاي شان داد که بین  ج تحقیق ن  است. نتای

گیزه به تحصیل با تنبلی  علاقه و ان گی تحصیلی، فقدان  خودمداري، بیگان
شجویان رابطه معن آزمون مدل دان ستقیم وجود دارد. نتیجه  ادار و م

شان می ستند  رگرسیونی ن درصد از تغییرات  43دهد که متغیرهاي فوق توان
شگاهی (فردي و گروهی) را تبیین کنند.  تنبلی دان
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 مسأله یانب و دمهمق
شدیدي را پیرامون خود تجربه ها تغییرات اساسی و  با آغاز قرن بیست و یکم سازمان

کند که عدم توجه  هاي نوینی هدایت می ها را به سمت چالش . این تغییرات سازماناندکرده
 ,Sepahvand & Yari( کند اي تهدید میطور فزایندهها را به ها بقا و موفقیت سازمانبه آن

ها و جوامع بزرگ وجود دارد که هاي متعددي از سازمان نیاي امروز نمونهدر د). 2015:2
اند و هاي باورنکردنی داشته سقوط هاي بسیار به دام تنبلی و غرور افتاده و علیرغم موفقیت

جهانی  ي ها و جوامعی که متحول شده و به کارهاي بزرگی در عرصهاز دیگر سو سازمان
یافته براي رسیدن کشورهاي توسعه). Ataabadi, 2014( دست زدند و خوش درخشیدند

اند صادي زیادي را طراحی و اجرا کردههاي تحقیقاتی و اقت یافتگی، برنامهتوسعه ي به مرحله
عنوان مثال ه کردن فرهنگ کار و کوشش است. بهها نهادین اما کلید اجراي این برنامه

 11یشتر از که میزان هفتگی آن به بساعت است  2ساعات مفید کار در ایران، روزانه تا 
ساعت و در کره  60تا  40که میزان کار مفید هفتگی در ژاپن به رسد. حال آن ساعت نمی

گفته پیداست که نخستین درس رسد. بنابراین نا ساعت می 72تا  54جنوبی به 
ه تنبلی ب). Fatemi, 2014ت (تنبلی اس ي کار و تلاش و پرهیز از روحیه یافتگی، توسعه

 ,Moshiri( پروري، بیکارگی، کاهلی، اهمال و سستی به کار رفته استمعناي تن
شود: دست  فتور) از نظر لغوي به دو معنی استفاده میتنبلی یا سستی ( ).1999:1471

، یا حالیبعد از حرکت و جنبش، و کسالت، بیکشیدن پس از استمرار در کاري، یا سکون 
: عربی مترادف تنبلی نیز عبارتند است ازوشش. مفاهیم سستی و تنبلی پس از شادابی و ک

 ).Aghatehrani: 2004( کسل، ضجر، تهاون، مماطله، تسویف، ابطاء
 & .Latane, B., Williams, K (1979) توسط 1اصطلاح تنبلی اجتماعی

Harkins, S  قرار » 2تلاشگري اجتماعی«برگزیده شد. آنها تنبلی اجتماعی را در مقابل
هاي مختلف از نظر میزان ابتلا به تنبلی  ها در فرهنگمعتقد بودند که انساندادند و 

هاي  هایی هستند که آدم رهنگهاي فردگرا ف اجتماعی با یکدیگر تفاوت دارند. فرهنگ
هاي هایی هستند که آدم گرا فرهنگهاي جمع دهند و فرهنگ ا پرورش میتري رتنبل

 ).Arjmandnia, 2009; Charbonnier, 1998( دهند تلاشگري را پرورش می

1 social loafing 
2 hard working community 
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دانند. فردي تنبل است که  می 1ترین برداشت، تنبلی را مترادف با فقر حرکتی در کلی
جست و خیز در جوش نداشته و از پویایی و و  رغبت و اشتیاقی به تحرك و جنب هیچ

زرگ کند، افراد آن براي انجام امور کوچک و ب اي که تنبلی رخنه میگریز است. در جامعه
اندازند،  وز را به فردا میهمیشه کار امر  در زندگی شخصی و مناسبات اجتماعی و عمومی

کنند، تغییر و تحولی را که آرزو  گیري را به دیگران واگذار میسازي و تصمیمتصمیم
و براي هر انتخابی تعلل  ؛کشند از دیگران انتظار می  ترین اقدامیکنند بدون کوچک می
تنبلی اجتماعی به تمایل افراد  ).Javadi Yeganeh & et. al, 2010: 112( ورزند می

کنند نسبت به زمانی که به که در یک گروه فعالیت می براي اعمال تلاش کمتر هنگامی
توان  در کل می ).Bennett & et. al, 2004( کنند اشاره داردصورت انفرادي کار می

تنبلی فردي حالتی که  جتماعی تقسیم کرد.و تنبلی ا 2تنبلی را به دو دسته تنبلی فردي
خصی در آینده که براي شود، یکی لذت آنی و دیگري نفع ش فرد میان دو انتخاب مخیر می

نظر گرفتن عنصر آگاهی  این میان با در ، باید از این لذت گذشت و فرد درکسب آن نفع
ه محصول تنبلی افراد اي است که گاتنبلی اجتماعی نیز تنبلی کند. لذت آنی را انتخاب می

طلب هستند در عمل و لذتت. یعنی وقتی کثیري از افراد، بیجامعه و برآیند تنبلی آنها اس
وري اداري، عدم اقبال به کار شود. پایین بودن بهره مشاهده می سطح جامعه نیز این فرایند
 از این نمونه است.  طولانی مدت و سخت و ...

 Javadi( ایرانی با تنبلی اجتماعی مواجه است ي امعهج ،با توجه به اطلاعات موجود
Yeganeh, 2010; Javadi Yeganeh & et. al, 2010; Arjmandnia, 2009 .( این

ترین شاخص مشخص باشد. ما قابل مشاهده می ي هاي مختلف جامعه موضوع در بخش
 مشاهده کرد.هاي اداري و در میزان کار مفید در کشورمان  توان در سازمان تنبلی را می

هاي امروزه بخش باشد. آسیب تنبلی روبرو است دانشگاه می هاي مهم که بایکی از سازمان
 موزشی روبرو است.آدر نهایت تنبلی مختلف دانشگاه از جمله دانشجویان با نوعی رکود و 

هاي غیر  ختن به سرگرمیپردا کم تحرکی، تفاوتی اجتماعی، ناامیدي نسبت به آینده، بی
هاي گروهی، موکول عدم توجه به درس و آموزش و عدم تعهد در فعالیت محتوا، و بیضرور 

تفاوتی نسبت به هاي زندگی روزمره و بیکردن درس خواندن به شب امتحان، اهمال کاري
 .باشد وظایف محوله از مصادیق تنبلی در میان دانشجویان می

1 poverty movement 
2 laziness 
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تواند بعنوان یکی از  پی دارد می تنبلی با توجه به پیامدهایی که براي فرد و جامعه در
توان به فرهنگ  نظر گرفته شود. از پیامدهاي تنبلی اجتماعی می مسائل اجتماعی در

وري اداري، عدم اقبال به کار ز نیروي انسانی، پایین بودن بهرهنامناسب ا ي مصرفی، استفاده
هاي  ایده ي ئههاي دولتی، عدم ارا طولانی مدت و سخت، تمایل به جذب شدن در دستگاه

 Javadi(هاي دولتی و ...  جدید و خلاقیت در کار و زندگی، انتظار دریافت مزایا و پاداش
Yeganeh & Fooladian: 2010.(  البته پیامدهاي تنبلی در رابطه با جوانان بخصوص

آتی  ي عنوان نیروي انسانی و سرمایهجوانان به گیرد. دانشجویان شکل دیگري به خود می
یک جامعه را  ي هاي موجود آینده آیند، که با توجه به فرصت اي به حساب میعههر جام
عنوان متولیان این امر بستر و شرایط لازم را ها به ر به اینکه امروزه دانشگاهزنند. نظ رقم می

کنند. در  یک جامعه را رقم بزنند فراهم می ي خواهند آینده براي پرورش جوانانی که می
ا نقش و عملکردي همانند یک پل در میان دانشجویان و جامعه دارند. ه واقع دانشگاه

که سهم اند. افزون بر اینثیرگذار بر فرهنگ هر جامعهأمحیط دانشگاه و دانشجو دو عنصر ت
ثیر مثبت دانشگاه و أدر سازندگی و هدایت جامعه بر عهده دارند. نظر به اینکه ت  مهمی

تن هویت واقعی و مطلوب آنها است. اگر هویت مطلوب دانشجو بر جامعه در گرو فعلیت یاف
پیدا نگردید یا دچار آسیب شد، دانشجو و دانشگاه نه تنها به رسالت خود عمل نخواهد کرد 

 :Soleimanpour, 2005( بلکه ممکن است موجب تباهی و پس رفت یک جامعه گردد
48.( 

ن البته با توجه به که ای؛ ثیر عوامل مختلفی شکل گیردأتواند تحت ت تنبلی می
توان به  از جمله این عوامل می باشد. افتد متفاوت می موقیعتی که تنبلی در آن اتفاق می

قائل  )Moghaddam & et. al, 2004( عدم انگیزندگی محیط کار و مشکلات شخصی
 ,.Kazemi & et al( فشار خانواده و مشکلات خانوادگی نبودن اولویت براي انجام کار،

یادگیري  )،Javadi Yeganeh & Fooladian, 2012( قدیرگرائی و خودمداريت ،)2010
کاهش در شفافیت کاري و عدالت  )،Hooshmand, 2014( سازمانی، تعهد سازمانی

 سواري مجانی )،Monsoon, 2008( گیري فرهنگیجهت )،Leiden, 2004( توزیعی
)Hall and Beauvoir, 2012 ،(الانگروه و ارزیابی همس ي اندازه )Rich & et. al. 

ثیر أتتواند تحت  تنبلی می ،اشاره کرد. در رابطه با تنبلی دانشگاهی دانشجویان )2014
ثیر عواملی چون أموزشی تحت تآدر سطح کلان تنبلی  عواملی از سطوح مختلف قرار گیرد.

ه مشکل اشتغال، مسائل مدیریتی و گسترش فرهنگ تنبلی در جامعه، و در سطح میان
این  هاي خود دانشجویان اشاره کرد. نهایت در سطح خرد به ویژگی ی دانشگاه و درموزشآ
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فردي ـ  ال چرایی تنبلی به سطح خردؤتحقیق تلاش دارد تا بعنوان پاسخ به بخشی از س
ال هستیم که میزان ؤدنبال پاسخ به این سبا توجه به مطالب بالا به بنابراین ؛ کید کندأت

ثیري در أخرد، چه ت ـ عوامل فردي باشد؟ دانشجویان چقدر میتنبلی اجتماعی در میان 
 تنبلی اجتماعی دانشجویان دارد؟ 

 
 پژوهشپیشینه 

به  Ringelman Miss توسط یک مهندس کشاورزي به نام تنبلی اجتماعی اولین بار
یک گروه تلاش  کار گرفته شد. نتایج تحقیق او نشان داد که افراد هنگام قرار گرفتن در

 & Ringelman, 1913, Carwitz( دهند در کشیدن طناب از خود نشان می کمتري
Martin, 1986.( بعد از Ringelman، Latan,Williams, K. D. .; Harkins, S. G   در

کاهش  ي ها نیز این واژه را در توصیف پدیده به کار گرفتند. آن ، این اصطلاح را1979سال 
کنند، به کار بردند. پس از این  ب یک گروه همکاري میتلاش افراد در کار، زمانی که در قال

بررسی تحقیقات انجام شده در  افراد، محققان زیادي به تحقیق در این حوزه پرداختند.
هاي و در بخش داخلی منابع سال )1980-2014هاي زمانی (در دوره بخش منابع خارجی

(تنبلی اجتماعی) اندك  ه) نشان داده که مطالعات انجام شده در این حوز1393-1383(
با توجه به متغیرهاي روانشناسی اجتماعی و ر این تحقیقات تنبلی اجتماعی را است. د

ها ، در این پژوهشاندازمانی مورد بررسی قرار دادهس مدیریت، ارتباطات، کشاورزي و رفتار
اند. ا پرداختههبه معیارهاي یادگیري، اعتماد، تعهد و تعلل در بین کارکنان سازمانی و گروه

هاي جدیدي مثل نقات قوت تحقیقات خارجی این است که بحث تنبلی به حوزه
ه است، اما در تحقیقات داخلی ..) کشیده شد. و  (ارتباطات، کشاورزي، صنعت نظامی

گونه نبوده است. از نقاط ضعف این تحقیقات این است که شاخص ثابتی براي تنبلی  این
بازي عددي، مبادله، یادگیري اجتماعی  ي تحقیقات از نظریه اجتماعی وجود ندارد، این

کند این است اي که این پژوهش را از همه این تحقیقات متمایز میاند. نکتهاستفاده کرده
ثر بر تنبلی اجتماعی ؤعوامل م ي درباره  شناختی مستقیمیکه تاکنون پژوهش جامعه

لذا کار تحقیقی حاضر با بهره  ؛است انان و دانشجویان انجام نشدهدر بین جو اًخصوص
ي مطالعات مربوط به شناختی توانسته است طرحی نو در زمینهروش گرفتن از اصول کاملاً

، به  تنبلی اجتماعی باز کند و با استفاده از مبانی نظري مشخص و با استفاده از روش کمی
ختلف تحصیلی تنبلی اجتماعی در میان جوانان یا دانشجویان در سطوح م يمسئله
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هایی از کارهاي داخلی و خارجی به صورت خلاصه اشاره شده  پردازد. در ادامه به نمونه می
 است.

 
 الف) تحقیقات داخلی
دلایل کارکنان براي طفره رفتن از « در پژوهشی با عنوان ،)1383( مقدم و همکاران

ژوهش به صورت توصیفی اند. این پانجام داده» هاي پیشگیري و مقابله با آن کار و راه حل
است. در این تحقیق  آماري نشده ياي به روش و جامعهبررسی شده است و در آن اشاره
کنند، بلکه کار براي آنها مین نیازهاي اولیه مادي کار میأآمده که، افراد نه فقط به دلیل ت

رکنان، شود کا ، عواملی باعث میروانی و اجتماعی پیوند خورده است. در واقعبا مسائل 
رود انجام ندهند. این عوامل عبارتند از: عدم انگیزندگی محیط کاري که از آنان انتظار می

هاي کاري مدیران، عدم پاداش براي انجام کارهاي خوب کارکنان، اعمال پاداش  کار، روش
بندي کارها، ندانستن چگونگی انجام کار، ه صورت غلط، مشکلات شخصی، اولویتو تنبیه ب
عدم آگاهی از اهمیت و ضرورت کار، حقوق و  ودن انتظارات مدیران از کارکنان،روشن نب

دستمزد و فرسودگی شغلی. در این مقاله سعی شده است عوامل مذکور به صورت مختصر 
  ).Moghaddam & et, al, 2004( هاي مناسب براي هر یک ارائه شود تبیین و راه حل

با » تنبلی اجتماعی ي ملی بر پدیدهأت«تحقیقی تحت عنوان  ،)1388ارجمندنیا (
عنوان ع بهدیدگاه روانشناسانه به انجام رسانده است. تنبلی اجتماعی که در بسیاري از مناب

مباحث فرهنگی، به شکلی جدي وارد  یکی از صفات اخلاقی ایرانیان یاد شده است. اخیراً
هاي متعدد و  د آسیبتوان شناسی شده است. این معضل اجتماعی میروانشناسی و جامعه

مدت و درازمدت به وجود بیاورد. در این ی را براي فرد و اجتماع در کوتاهپیامدهاي منف
تحقیق ابتدا به موضوع تنبلی اجتماعی از منظر روانشناسی اجتماعی مورد توجه قرار گرفته 

 اجتماعی مورد بحث قرار گرفته است يو در ادامه چگونگی کنترل این پدیده
)Arjmandnia, 2009.( 

امل مؤثر بررسی میزان شیوع تعلل و عو«در تحقیقی به  ،)1389و همکاران (  کاظمی
هاي  ترین دانشگاه اي تصادفی از مدیران و کارکنان یکی از بزرگپرداختند. نمونه» بر آن

تعلل  يآوري شده (توسط دو پرسشنامهنفر انتخاب و اطلاعات جمع 133جم کشور، به ح
سشنامه عوامل مؤثر تعلل) با استفاده از آزمون تی، تحلیل واریانس و فریدمن تاکمن و پر

درصدي تعلل در میان مدیران و  6/17مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. نتایج گویاي شیوع 
خدمت، سن  ي معناداري بین افراد با تحصیلات، سابقه ي کارکنان است. در حالی که رابطه
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د، نتایج نشان داد که بین زنان و مردان از نظر شیوع تعلل، و سمت متفاوت به دست نیام
دهد از نظر مدیران و کارکنان،  تفاوت معنادار وجود دارد. علاوه بر این، نتایج نشان می

ترین تأثیر را در بروز تعلل دارند. پس از عوامل فردي، عوامل سازمانی و  عوامل فردي بیش
د. در بین عوامل فردي، عامل قائل نبودن اولویت دوم و سوم قرار دارن ي محیطی در رتبه

 سیستم ارزیابی عملکرد درست در سازمانبراي انجام کار، در بین عوامل سازمانی، نداشتن 
بر ایجاد و  ترین تأثیر را ، بیشفشار خانواده و مشکلات خانوادگیو در بین عوامل محیطی، 

 ).Kazemi & et. al, 2010( اندبروز تعلل داشته
تنبلی اجتماعی و عوامل «تحقیقی با عنوان  در ،)1391ادي یگانه و فولادیان (جو

اند. انتخاب عقلانی پرداخته ي چارچوب نظریه تنبلی اجتماعی در ي به مطالعه» آن ثر برؤم
باشد. شهروند تهرانی می 1256آماري آن  ي روش تحقیق حاضر پیمایش و جامعه

اقل میزان گرایش به تنبلی در میان شهروندان دهد که حدهاي تحقیق نشان می یافته
باشد. تفسیر این یافته، روند گرایش به تنبلی در تهران را رو به درصد می 20تهرانی 

ارت است از متغیره عب هاي چندترین عوامل مؤثر بر تنبلی در تحلیلداند. مهمافزایش نمی
دهد که ها نشان مییافته نهایی ي قدرتی و خودمداري. نتیجهتقدیرگرایی، احساس بی

نیست، چون  پایین بودن میزان تنبلی ي پایین بودن میزان تمایل به تنبلی در تهران، نشانه
 & Javadi Yeganeh( تنبلی در جامعه است ي کنندهوضعیت اجتماعی، تسهیل

Fooladian, 2012.( 
تنبلی از نظر   جایگاه ایران اسلامی«در پژوهشی تحت عنوان  ،)1392فضایلی (

هاي منفی که به  به بررسی میزان تنبلی اجتماعی در مطالعات گذشته و ویژگی» اجتماعی
است. در این راستا، گاهی با شود پرداخته نسبت داده می  ایران اسلامی ي جامعه

اند ایرانی نسبت داده ي ها تنبلی اجتماعی نهادینه را به ملت و جامعه برداري از سفرنامه بهره
را داراي رکورد  هاي به ظاهر تحقیق جهانی، ایران اسلامیز متکی بر گزارشو گاهی نی

د و تحقیقات اندك داخلی انتنبلی اجتماعی بسیار بالا و در مقام سوم جهان معرفی نموده
اند. هدف اصلی در این تحقیق تجزیه و تحلیل موشکافانه محتواي ید کردهأیآن را ت
هاي گذشته و اشکالات موجود در تحقیقات فرنامهبرداشت از س  ها، ضعف علمیگزارش

هاي تحقیق نشان باشد. یافتهجهانی و نیز عدم کفایت تحقیقات داخلی در این مورد می
ها و گیريموضوع تنبلی اجتماعی در تصمیم ي کنندهدهد با توجه به نقش تعیینمی

ند انجام تحقیقات موثق و آن نیازم ي هاي خرد و کلان مملکتی، تبیین عادلانه ریزيبرنامه
و متفاوت است که جاي آن در حال حاضر خالی   قابل اعتماد، مبتنی بر یک مدل بومی
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برخوردار   است و بدون آن نفی و اثبات تنبلی اجتماعی براي ملت ایران از وجاهت علمی
 ). Fazli, 2013( نخواهد بود

دگیري سازمانی، تعهد بین یا ي تعیین رابطه« تحقیقی پیرامون ،)1393هوشمند (
انجام داده است. » سازمانی و تنبلی اجتماعی در بین کارکنان بانک اقتصاد نوین مشهد

شعبه بانک اقتصاد نوین  9نفر ازکارکنان شاغل در  123آماري این تحقیق شامل  ي جامعه
ت گرفته و براي باشد. این بررسی به روش توصیفی از نوع همبستگی صورشهر مشهد می

سرشماري از هاي استاندارد بهره گرفته شده است. بعد از ها از پرسشنامهآوري دادهجمع
نامه مناسب تشخیص داده شد پرسش 116ها میان آنان تعداد امهنکارکنان و توزیع پرسش

ها با استفاده از تحلیل عاملی تحلیل کنار گذاشته شد. تحلیل داده ها ازپرسشنامه ي و بقیه
دهد که هاي پژوهش نشان میادلات ساختاري صورت گرفته است. یافتهیدي و مدل معأیت

معناداري با تنبلی اجتماعی کارکنان دارند.  ي یادگیري سازمانی و تعهد سازمانی رابطه
معناداري با تعهد سازمانی کارکنان بانک اقتصاد  ي این یادگیري سازمانی، رابطه علاوه بر

 ).Smart, 2014( نوین مشهد دارد
 

 ) تحقیقات خارجیب
Huguet & et. al, 1999 ي به خاطر ورکاهش بهره« خود با عنوان ي در مقاله

وري را مورد بررسی قرار ر بر تنبلی اجتماعی در کاهش بهرهثؤعوامل م» عملکرد گروهی
اعضا   (با افزایش تعداد اعضا، گمنامی گروه کاري ي اند از اندازهکه این عوامل عبارت ،دادند
شود). میزان  یابد و این مانع از برآورد میزان سهم فرد در کار گروهی میفزایش مینیز ا

پیوستگی گروهی میزان و حدودي است که در آن اعضا با یکدیگر ( پیوستگی گروهی
کنند و چنانچه چنین احساسی در آنها وجود نداشته باشد بیشتر دچار ارتباط برقرار می

(به این معنا که اعضاي گروه احساس  تنبل بودن همکارانشوند). تصور تنبلی اجتماعی می
کنند که یکی از چند نفر از همکاران دچار تنبلی اجتماعی هستند). در کنار این عوامل، می

هایش آگاهی داشته باشد بهتر  چنانچه اعضاي گروه باور داشته باشند که سرگروه از تلاش
یز مهم است به این معنا که زمانی که آنها دهند. عدالت توزیعی نوظایف خود را انجام می

ها و منابع نخواهند داشت در انجام وظایف خود احساس کنند سهم برابري از پاداش
اي نیز توجه داشت یعنی کنند. در کنار عدالت توزیعی باید به عدالت رویهکوتاهی می

رتبط با عملکرد و پیامد ثر بر انتظارات مؤهاي مها و رویهدلانه بودن شیوهتصورات فرد از عا
 . ثیر داردأطح تلاش لازم براي انجام وظایف تو نیز س
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et al., 2004 & Leiden تحقیقات میدانیتنبلی اجتماعی: « تحقیقی با عنوان در« 
گروه  23اند. آنها تنبلی اجتماعی را با آزمون یک مدل چند سطحی در بین به انجام رسانده

اند. نتایج آنان نشان داد که ضر در دو سازمان بررسی کردهکارمند حا 168کاري متشکل از 
طور که در سطح فردي فرض شده بود افزایش در وابستگی وظایف و کاهش در  همان

و در سطح  ؛شفافیت کاري و عدالت توزیعی با افزایش وقوع تنبلی اجتماعی ارتباط دارد
فزایش سطح تنبلی گروهی بزرگ شدن گروه و کاهش پیوستگی و انسجام گروه با ا

هاي تحقیق حاکی از آن است که تصورات اعضاي گروه از اجتماعی ارتباط دارد. نتایج یافته
 . تنبلی همکارشان با تنبلی اجتماعی کاهش یافته ارتباط دارد

Hua-Lin, 2008 گیري فرهنگی تنبلی اجتماعی و جهت« ي پژوهشی در زمینه
هاي گروهی در بررسی خود دریافت که فعالیت انجام داد. او »دانشجویان در کلاس درس

مانند بحث گروهی و کار گروهی در دروس کلاسی دانشگاهی بیشترین کاربرد را دارند. با 
توانند عملکردي در سطح هایی که بیش از یک نفر هستند گاهی اوقات نمیاین حال گروه

کاري، تنبلی اجتماعی  هاي فردي داشته باشند. طبق مطالعات انجام شده و تجربیات گروه
ترین علت بوده است. اینکه چگونه تنبلی مهم ،سواري مجانی است ي که مبتنی بر قاعده

اي است که باید تبیین شود. با لهأکند خود مساي گروهی را تخریب میهشاجتماعی تلا
و  هاي دانشگاهی را مبتنی بر تقسیم کارتوجه به این واقعیت که بیشتر دانشجویان فعالیت

عنوان عامل گیري فرهنگی بهدانند این محقق به بررسی جهتمی همکاري متقابل
رفتار انسانی مورد بررسی قرار داده است، که چه کسی ممکن است بیشتر  ي کننده تعیین

گیري فرهنگی دهد که جهترسی نشان میهاي این بردچار تنبلی شود. نتیجه یافته
لی اجتماعی است و دانشجویانی که گرایش به کار گروهی براي تنب ي کنندهترین تبیین مهم

 . اندداشتند کمتر دچار تنبلی شده
 2012 ,Buzwell &Hall   ي مشکل سواري رایگان در پروژه«تحقیقی با عنوان 

انجام دادند. این بررسی از  »عنوان دلیلی براي تنبلی اجتماعیگروهی: عدم مشارکت به
نفر از دانشجویان  205ست، و تنبلی اجتماعی را در میان روش پیمایش استفاده نموده ا

شان را نسبت به کار گروهی لیا را مورد بررسی و نگرشاهاي دانشگاه استردانشکده
اند. آنها دریافتند که افزایش کار گروهی در آموزش عالی با افزایش در فراوانی سنجیده

وهی اهمیت ندارد. اثر این رفتار با در گري کار دروندانشجویان به اندازه گزارشات تحصیلی
شود که نظر گرفتن سواري مجانی روي دانشجویان دیگر که کار گروهی دارند موجب می

یکسان  ي تر از همه، گرفتن نمرهطلوبی از آن داشته باشند. ناامیدکنندهنام ي آنها تجربه

 
 
 



 10 99بهار  ،3 شماره ،چهاردهم دوره ،اجتماعی توسعه فصلنامه 

واري مجانی در یک توسط کسانی است که کار چندانی انجام نداده بودند. شناخت رفتار س
ثیر آن روي اعضاي دیگر گروه کمک کند. آنچه أتواند به کاهش تتحقیقی مشترك میکار 
تلاش عمدي براي انجام  نظر قرار گیرد این است که رفتار سواري مجانی الزاماً تواند مد می

حداقل کار است. دلایل متعددي وجود دارد که ممکن است موجب شود دانشجویان به یک 
هاي تحقیق تهازه در کار گروهی مشارکت نکنند حتی اگر آنها خودشان هم بخواهند. یافاند

، سواري مجانی بوده لیل عدم پذیرش و انجام کار گروهیترین ددهد که مهمنشان می
 .است

Rich & et. al, 2014 تعریف راهبردهایی براي کاهش تنبلی «اي با عنوان هدر مقال
تنبلی اجتماعی و  ي به بررسی بازنگري تحقیقات در حوزه» یهاي گروهاجتماعی در طرح

اند. در این تحقیق به شناسایی پیشنهادهایی براي کاهش تنبلی اجتماعی پرداخته ي ارائه
کید بر مشارکت افراد توانمند، أتدشوار بودن وظایف، سنجش عملکرد، افرادي که از نظر 

اي گروه و استفاده از اعض ي اهی همه، ترویج پیوستگی و همرهگرو ي محدودیت اندازه
سالانی که به کمک احتیاج دارند پرداخته شده است. آنها چندین پیشنهاد براي ارزیابی هم

از بین بردن یا کاهش تنبلی اجتماعی در مقاطع آموزشی ارائه کردند از جمله اینکه افراد 
-دهند معنیانجام می خاصی که آنها دارند ي گرایش طبیعی به این نگرش دارند که وظیفه
ایجاد  شود،فرد گذاشته می ي اي که بر عهدهدار است. میزان مشکل بودن کار یا وظیفه

کید أي خوب باشد. تاي براي انجام دادن کارهاتواند انگیزههاي عملکرد براي فرد میمقیاس
تحقیق  بر ارزشمند بودن دستاوردها و سهم اشخاص در کار گروهی نیز اهمیت دارد. نتایج

تواند کاهش یابد، و دهد که تنبلی اجتماعی با محدود کردن اندازه گروه مینشان می
هاي همسالان ها باید با هم یکپارچه و منسجم باشند. در نهایت باید ارزیابی همچنین گروه

-کنند که میها سیگنالی را براي اعضاي گروهی ارسال میرا هم اضافه نمود. این ارزیابی
 .اي عدم مشارکت پیامدهایی داشته باشدتواند بر

 
 پژوهشچارچوب نظري 

خیزد محور اصلی تحلیل هدایتگر تحلیل است و قضایایی که از آن بر می ي نظریه
حیاتی  ي دهد. بنابراین انتخاب چارچوب نظري براي هر تحقیقی نقطه ها را تشکیل می داده

کلمن را در پاسخ  1اب عقلانیانتخ ي پژوهش حاضر نظریه ).Kiwi, 2007: 88( آن است

1 rational choice theory 
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ي گزینش عقلانی از اصول بنیادي نظریه گذارد.به چرایی تنبلی اجتماعی به آزمون می
 Levy & et. al, 1990( ي بازيگرایی و نظریه(و نیز فایده اقتصاد نوکلاسیک

Lindenberg, 2001; Reuters & et. al, 2011; (.سرچشمه گرفته است 
Friedman &  Hectorچه را که خودشان بهي انواع الگوهاي متفاوت، آن ر پایهب-

کید و تمرکز أاند. تکنند فراهم آوردهي گزینش عقلانی توصیف مینظریه» اسکلت« عنوان
پردازان گزینش عقلانی، ست. به اعتقاد نظریهي گزینش عقلانی بر روي کنشگران انظریه

هاي  عقلانی عمدتاً از طریق تلاشي گزینش کنشگران داراي هدف و نیت هستند. نظریه
James S. Coleman شناسی معاصر تبدیل در جامعه» داغ«هاي که به یکی از نظریه بود

که کند کلمن عنوان می ).Chris, 1995; Lindenberg, 2000; Tilly, 1997( شد
هاي  هاي اجتماعی متمرکز کند، اما این پدیده شناسی باید توجه خود را بر روي نظامجامعه

هاي اجتماعی، مثلاً افراد تبیین شوند. او به  ي عوامل درونی نظامکلان بایستی به واسطه
ها در سطح فردي که دادهپسندد، از جمله این ن سطح را میچند دلیل فعالیت در ای

کدیگر تجمیع و یا ترکیب شوند و سپس براي کاربرد در سطح نظام با ی گردآوري می
براي ایجاد » هامداخله«سطح فردي جایی است که معمولاً  و دیگر اینکه ؛گردند می

نظام  ي او درباره  فردگرایانه و عمومی ي پذیرد. نظریههاي اجتماعی صورت میدگرگونی
 ي شناسی است که تبیین پدیدهعهاصلی جام ي اجتماعی تلاش وي براي حل این مسئله

باشد. عناصر پایه و اصلی وجود میهاي ماجتماعی با توجه به خود افراد و نه دیگر شیوه
اند. منابع چیزهایی تماعی، کنشگران و منابع یا وقایعهاي اج نظام ي کلمن درباره ي نظریه

ترین . اصلیکنندهستند که کنشگران بر آنها تسلط دارند و منافعی را از آنها دشت می
اي عمل ه و به گونهاینکه افراد به دنبال نفع فردي بود -1هاي نظري عبارتند از  ایده
اینکه  -2؛ بع و وقایع را به حداکثر برسانندخواهند سود حاصل از مناکنند که گویی می می

به منظور به حداکثر رساندن این سود، تسلط بر این منابع و وقایع را با یکدیگر مبادله 
مگن، ناه ي و جامعه 1974قدرت و ساختار جامعه، مایند. موضوع اصلی دو کتاب او (ن می

این است که جامعه یا نظام اجتماعی را باید ترکیبی از دو عنصر تصویر نمود. )، 1982
اساس  بر ).Avadi Yeganeh, 2008( اشخاص طبیعی و کنشگران اشتراکی یا جمعی

 ي هاي محیطی و زمینهافراد، محدودیت ي ثیر انگیزهأحت تکلمن رفتار افراد ت ي نظریه
اساس تنبلی اجتماعی بطور عام و تنبلی بر این ). Coleman, 1998( کنش افراد قرار دارد

هاي فردي در آنها وجود دارد  دانشگاهی بطور خاص کنشی است که علاوه بر اینکه انگیزه
در واقع از این زاویه  افتد. تر جامعه اتفاق میولی در بستر و شرایط دانشگاه و محیط وسیع
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عدم  گیرد. هاي محیطی صورت میر محدودیتتنبلی دانشگاهی کنشی هدفمند اما در بست
تحت  سود و زیان، ي هاي فردي و گروهی آموزشی علاوه بر محاسبهتحرك فرد در فعالیت

 هاي فردي و در عین حال محیطی است که او را احاطه کرده است. ثیر ویژگیأت
رو  هبی روتوان با دو نوع تنبل شگاه میبر این اساس در رابطه با بحث تنبلی در سطح دان

آن  باشیم. تنبلی در سطح فرد و تنبلی در سطح گروه. تنبلی فردي وضعیتی است که در
(موفقیت  موزش) و تلاش براي منافع آتیآتفاوتی در امر (بی فرد در انتخاب بین لذت آنی

دهد. رفتار فرد در اینجا عقلانی است چرا که او در  ترجیح می لذت آنی را آموزشی)،
دهد. در  ن ترجیح میاز منافع آتی آگاهی دارد اما به دلائلی لذت آنی را با آ بسیاري مواقع

 هاي پیش روي آینده گري فرد در این موقعیت بر اساس آگاهی از هزینهحقیقت انتخاب
(اینکه ممکن است دانش کافی براي اشتغال آتی پیدا نکند) است. سطح فردي زمینه را 

رو  هبدر تنبلی اجتماعی با موقعیتی روکند.  یبراي سنجش در سطح ساختار فراهم م
عبارت دیگر فرد در گروه  شود رفتار شخص تضعیف شود. به هستیم که گروه باعث می

هاي انفرادي این  که فرد در موقعیت دهد در حالی  تري از خود نشان می تلاش کم
تنبلی گروهی  این همان ).Ferree & et. al, 2008( دهند تحرکی را از خود نشان نمی بی

ی سواري مجانی را به عهاي گروهی به نواینکه فرد در فعالیت؛ در نظام آموزشی است
 دهد. تعهدات گروهی ترجیح می

شوند و همچنین  ها در سطح فردي سنجیده می داده کلمن معتقد است که معمولاً
ال در عین ح گیرند. در ها براي ایجاد دگرگونی اجتماعی در این سطح صورت می مداخله

اي و فردي قرار هاي انگیزهثیر ویژگأتحت ت گري فرد کاملاًدستگاه نظري کلمن انتخاب
افتد  اي که کنش در آن اتفاق میا توجه به شرایط ساختاري و زمینهگیرد بلکه فرد ب نمی

اساس ترکیب رفتار  توان بر هاي نظام اجتماعی را میگیرد. بر این اساس ویژگی تصمیم می
بنابراین وقتی که تعداد زیادي از افرد در جامعه منافع  ؛سطح خرد تشخیص داد افراد در

تواند ویژگی یک نظام اجتماعی یا  آن می ي دهند نتیجه آنی را به منافع آتی ترجیح می
 سطح مطرح شده است. همان تنبلی اجتماعی باشد. بر این اساس تنبلی دانشگاهی در دو

از  اي خودش، دلیل پرداختن به لذت آنی و لحظه  ر بهتنبلی فردي زمانی است که یک نف
و در سطح ساختار دانشگاه نیز،  ؛کند  می آینده داشته باشد پرهیز تواند در  نفعی که می

گروه آمیخته  گروه قابل مشاهده نیست و با صورت مستقیم دروقتی عملکرد افراد به
ل تنبلی اجتماعی بایستی اي کلان مثه بنابراین پدیده ؛شود تنبلی آنان نمایان می شود، می

خود افراد آن تبیین شوند. با توجه به  ي عوامل درونی نظام اجتماعی مثلاًبه واسطه
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تنبلی اجتماعی وجود  ي کلمن و مرور نتایجی که از ادبیات این تحقیق در زمینه ي نظریه
شود اشاره کرد. از  د میتوان به عواملی که باعث تنبلی فرد در دانشگاه در سطح خر دارد می

موارد خودمداري، بیگانگی تحصیلی، فقدان علاقه به تحصیل است. این عوامل در  جمله این
تنبلی ( کنند و تبیین این پدیده سطح دانشگاه زمینه را براي تنبلی افراد فراهم می

ثیر أاین سه متغیر با ت عوامل درونی یعنی افراد صورت گیرد. ي اجتماعی) باید به واسطه
با توجه به  کنند. متقایل بر همدیگر تنبلی را در دو سطح فردي و گروهی تشدید می

 باشد. مطالب گفته شده در بالا مدل نظري تنبلی بصورت زیر می
 

 
 

 مدل نظري تحقیق: 1 شکل
Figure 1: Theoretical Model of Research 

 
 پژوهشفرضیات 

 ثیر دارد. أ(فردي و گروهی) ت خودمداري در سطح فرد بر تنبلی دانشگاهی -1
 ثیر دارد.أ(فردي و گروهی) ت بیگانگی تحصیلی بر تنبلی دانشگاهی -2
 ثیر دارد.أ(فردي و گروهی) ت فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل بر تنبلی دانشگاهی -3
 
 پژوهش شناسیروش

شناختی، روش تحقیق پژوهش حاضر پیمایشی و از نوع مقطعی از لحاظ منطق روش
دانشجویان دانشگاه مازندران در سطوح  ي آماري این تحقیق شامل کلیه ي باشد. جامعه می

باشد. براي برآورد حجم نمونه از فرمول  نفر می 11377مختلف تحصیلی که تعداد آنها 
مورد نیاز براي تحقیق حاضر با توجه به  ي کوکران استفاده شده است. لذا حجم نمونه
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اي تعیین حجم نمونه از روش آورد گردید. در پژوهش حاضر برنفر بر 390فرمول مذکور 
ه به ماهیت اي متناسب با حجم استفاده شده است. با توجگیري تصادفی طبقهنمونه

هاي مورد نیاز تحقیق از طریق ابزار پرسشنامه به  ، دادهتحقیق و مفاهیم و متغیرهاي آن
گیري از اعتبار و روایی ابزار اندازهزان روش میدانی گردآوري شده است. براي ارزیابی می

از بررسی  سها، پروش اعتبار صوري و براي سنجش میزان اعتماد یا پایایی مقیاس
نفري، از آلفاي کرونباخ استفاده شده است. ضریب آلفاي  40 ي پرسشنامه در یک نمونه

ده است. قابل قبول بو ي هاي استفاده شده این تحقیق، در محدوده طیف  کرونباخ تمامی
 استفاده شده است. AMOSو  SPSSافزار هاي این پژوهش از نرم تحلیل دادهبراي تجزیه و 

 
 هاي تحقیق ضریب آلفاي شاخص :1 جدول

Table 1: Alpha Coefficient of Research Indicators 
 ضریب آلفا تعداد سوال شاخص

Indicator Number of Items Alpha Coefficient 
 78/0 6 تنبلی فردي
 73/0 6 تنبلی گروهی

 81/0 12 آلفاي کل تنبلی دانشگاهی
 53/0 6 خودمداري

 72/0 6 بیگانگی تحصیلی
 67/0 6 فقدان علاقه به تحصیل

 
 تعریف مفاهیم

ع آن را به دو نو که براي سنجش،؛ متغیر وابسته در این تحقیق تنبلی دانشگاهی است
 این تحقیق عبارتند از خودمداري، تغیر مستقل درم ایم.تنبلی فردي و گروهی تقسیم کرده

 ي سازي همهتوجه به شاخصبا  باشد. بیگامگی تحصیلی و فقدان علاقه به تحصیل می
اي مورد سنجش و آزمون غیرهاي مورد مطالعه، این متغیرها در نهایت در سطح فاصلهمت

ا در جدول زیر آمده اند. در این تحقیق تعریف نظري و عملیاتی این متغیرهقرار گرفته
 است.
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 و عملیاتی متغیرهاي مستقل و وابسته  تعریف مفهومی: 2 جدول
Table 2: Conceptual and Operational Definition of Independent and 

Dependent Variables 
 تعریف عملیاتی تعریف مفهومی نام متغیر

Variable Name Conceptual Definition Operational Definition 

 تنبلی فردي

حالتی است که فرد میان دو 
شود، یکی لذت  انتخاب مخیر می

آنی و دیگري نفعی شخصی در 
آینده که براي کسب آن نفع، باید 

 از این لذت گذشت

به موقعیتی اشاره دارد که در آن دانشجو 
هاي آموزشی به دنبال بجاي پیگري فعالیت

کننده، هاي آنی، کارهاي سرگرملذت
باشد.  گذرانی، شب امتحانی و غیره می شخو

در این پژوهش، تنبلی فردي به وضعیتی اشاره 
فردي و آموزشی خود  ي دارد که فرد در حوزه

رمقی از  تحرکی و بی حوصلگی، بینوعی بی
 دهد خود بروز می

 تنبلی گروهی
یعنی وقتی جمع کثیري از افراد، 

عمل و هاي گروهی بیدر فعالیت
 دطلب هستنلذت

تفاوت افراد در جمع اشاره دارد، زمانی رفتار بی
هاي جمعی دانشگاهی،  فعالیت که افراد در

عمل و دانشگاه و غیره بی  انجمن علمی
فاوت هستند. در این پژوهش مراد نبود ت بی

مشارکت و جدیت دانشجویان در کار آموزشی 
 گروهی است

فقدان انگیزه و 
 علاقه به تحصیل

درونی است انگیزه، یک حرکت 
که انسان را به انجام کاري ترغیب 

دلیل یا علتی که بر رفتار  کند.می
ثیر گذاشته و آن را به أتحصیلی ت

 کند سمت خاصی هدایت می

عدم تمایل دانشجو به درگیر شدن در 
هاي یادگیري و تلاش نکردن براي  فعالیت

هاي تحصیلی خود در  پایان دادن به فعالیت
 ه استاین تحقیق مدنظر بود

بیگانگی 
 تحصیلی

نوعی انفصال، جدایی و عدم پیوند 
ذهنی (شناختی) و عینی (کنشی) 

باشد.  بین فرد و تحصیلاتش می
عبارتی دیگر بیگانگی تحصیلی  به

اصطلاحی است که براي توضیح و 
آموزان  جدایی دانشجویان یا دانش

از فرایند یادگیري استفاده 
 شود می

معنایی و یا ، بیهنجاريقدرتی، بیاحساس بی
جدایی و دلزدگی دانشجویان از فرایند تحصیل 

الاتی مورد سنجش قرا گرفته ؤس اهر کدام ب
 است

 خودمداري

حالتی از زیرکی، زرنگی و 
حسابگري است که فرد در روابط 

هاي خود را  اجتماعی تنها اولویت
 دهد ترجیح می

موزشی آوضعیتی که فرد در روابط اجتماعی و 
ستان و اطرافیان تنها منافع خود را خود با دو

الاتی ؤاین متغیر از طریق س دهد. ترجیح می
هاي آموزشی فردي و در رابطه با فعالیت

 گروهی دانشجو مورد سنجش قرار گرفت
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 هاي پژوهش  یافته
 توصیف اجمالی نمونه

ر نف 146نفر از دانشجویان دانشگاه مازندران که  390اطلاعات در این تحقیق از بین 
هاي  آوري شده است. در بین دانشکدهنفر از آنها زن بوده است جمع 244از آنها مرد و 

 ي درصد بالاترین و دانشکده 5/20علوم انسانی و اجتماعی با  يدانشگاه مازندران، دانشکده
اند. در نفر حجم نمونه داشته 390در بین  درصد کمترین پاسخگو را 5/0علوم دریایی با 

درصد بالاترین و دانشجویان مقطع  4/54حصیلی دانشجویان کارشناسی با بین مقاطع ت
بیشترین سهم در حجم نمونه را  اند.و را داشتهدرصد کمترین پاسخگ 0/9دکتري با 

دکتري  8و  7درصد و کمترین آنها را دانشجویان ترم  0/19دانشجویان کارشناسی ارشد با 
ساله که  25تا  21خگویان افراد بین درصد پاس 3/50درصد، و بر حسب سن  3/0 با

درصد کمترین، و میانگین سنی  0/20ساله با  21بیشترین حجم نمونه را داشته و کمتر از 
نفر از  330هل أاند. بر حسب تساله بوده 18و حداقل سن  36ر سن درصد و حداکث 96/23
 259ت سکونت هل بوده و همچنین از لحاظ وضعیأنفر از آنها مت 60خگویان مجرد و پاس

نفر با والدین خود زندگی  82نفر ساکن خوابگاه که بیشترین حجم نمونه را داشته و 
خود  ي درصد درآمد خانواده 7/47 اند.نفر نیز ساکن در منازل شخصی بوده 48اند و  کرده

درصد بین یک تا دو  4/36اند و مان که بیشترین افراد نمونه بودهرا کمتر از یک میلیون تو
صد از پاسخگویان درآمد در 7/2 درصد بین دو تا سه میلیون تومان و 7/8یون تومان، میل

اند، و میانگین تومان که کمترین افراد حجم نمونهخود را بیشتر از سه میلیون  ي خانواده
 970میلیون تومان و حداقل درآمد صفر و حداکثر درآمد  1615000 هدرآمد خانواد

متوسط که بیشترین  ي ز پاسخگویان خود را متعلق به طبقهدرصد ا 2/76 میلیون تومان،
پایین دانسته و کمترین حجم  ي درصد خود را متعلق به طبقه 5/18حجم را دارا بوده، 

 اند.بالا دانسته ي درصد خود را متعلق به طبقه 4/5نمونه با 
و  متغیر دیگر در این تحقیق بیگانگی تحصیلی است، احساس منزوي بودن یا جدایی

دلزدگی دانشجویان از فرایند تحصیل بود که بیشتر دانشجویان با بیگانگی تحصیلی در 
درصد دانشجویان میزان  8/20گویه بررسی شد.  6دانشگاه موافق بودند. این متغیر با 

درصد دانشجویان میزان بیگانگی تحصیلی را متوسط  3/60بیگانگی تحصیلی را کم و 
اند. متغیر زیاد دانسته انشجویان میزان بیگانگی تحصیلی رادرصد د 0/19ارزیابی کرده و 

درصد  2/27گویه مورد بررسی قرار گرفت.  6فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل با 
در حد متوسط  درصد آن را 9/64 دانشجویان فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل را کم،
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؛ اند بین دانشجویان زیاد دانسته فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل را دردرصد  9/9دانسته و 
درصد در حد متوسط  3/52درصد از دانشجویان خودمداري خود را کم،  70/29همچنین 

 اند.درصد از دانشجویان خودمداري خود را زیاد بیان کرده 9/17و 
 

 تنبلی دانشگاهی
درصد از  3/61متغیرهاي وابسته مشخص شد که  هاي اخذ شده از بر مبناي داده

تنبلی  درصد از پاسخگویان نیز 7/59ویان به تنبلی فردي در حد متوسط و حدود پاسخگ
توزیع فراوانی و درصدي شاخص  ي دهندهنشان 3جدول اند. گروهی را متوسط دانسته

درصد  7/59 باشد. بر اساس نتایج این جدول (کل) بر حسب جنس می تنبلی دانشگاهی
جویان میزان تنبلی دانشگاهی را درصد دانش 3/30 ،»متوسط«میزان تنبلی دانشگاهی را 

اند. عنوان کرده» زیاد«درصد از دانشجویان میزان تنبلی دانشگاهی خود را  0/10و  »کم«
 توان گفت تنبلی دانشگاهی در حد متوسط است. در کل می

 
 حسب جنس توزیع فراوانی و درصدي شاخص کل تنبلی دانشگاهی بر :3 جدول

Table 3: Frequency and Percentage Distribution of the Total University 
Laziness Index by Gender 

 کل دختر پسر جنسیت

Gender 
Boy Girl Total 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی
Frequency Percentage Frequency Percentage Frequency Percentage 

 3/30 107 19.0 74 3/11 44 کم
 7/59 233 4/37 146 3/22 87 طمتوس
 0/10 39 2/6 24 8/3 15 زیاد
 0/100 390 626 244 4/37 146 کل

 0/49کشیدگی:   0/46چولگی:  6/10 انحراف معیار:  20 حداکثر:  0حداقل:  8/37 میانگین:
 )هاي تحقیق منبع: یافته(
)Source: Research Findings(    

 
 آزمون فرضیات

اي مورد سنجش قرار هاي اصلی این تحقیق در سطح فاصلهمتغیربا توجه به اینکه 
ضریب همبستگی پیرسون تفاوت میانگین و  ي آماره اند جهت آزمون فرضیات ازگرفته
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وضعیت  جدول زیر بیانگر آزمون تفاوت میانگین میان متغیرهاي جنسیت، استفاده گردید.
در جدول زیر به دلیل  باشد. یهل و تحصیلات دانشجویان با تنبلی دانشگاهی (کل) مأت

آزمون کل تنبلی با طبقات یکسان بود براي رعایت اختصار تنها جدول کل  ي اینکه نتیجه
گونه که از جدول پیداست تفاوتی میان دختران و پسران دانشجو در همان گزارش شد.

د نشان به یک اندازه تنبلی را از خو تنبلی دانشگاهی وجود ندارد و هر دو گروه تقریباً
دهد  ي از خود نشان میچند بر اساس اطلاعات جدول مجردها تنبلی بیشتر هر دهند. می

هاي مختلف  اما رده؛ دار باشدهل آنقدر نیست که معنیأنها با دانشجویان متآولی تفاوت 
تنبلی و  دانشجویان کارشناسی بیشترین دند. تحصلی تنبلی متفاوتی از خود نشان می

جایی که تفاوت میان سه تا ؛ دهند ین تنبلی را از خود نشان میمتردانشجویان دکترا ک
 باشد.  دار میگروه معنی

 
 اي و تنبلی دانشگاهی و ابعاد آنآزمون تفاوت میانگین بین متغیرهاي زمینه :4جدول 

Table 4: Test the Mean Difference between the Contextual Variables and 
Academic Laziness and Its Dimensions 

 سطح معنی داري Fو  Tمقدار  میانگین طبقات متغیر

Variable Class Average Amount of T and F Significance 
Level 

 جنس
 27/93 پسر

 27/47 دختر 0/47 0/73

 هلأت
 27/84 مجرد

 26/57 هلأمت 0/14 1/49

 تحصیلات
 28/63 کارشناسی

 26/79 کارشناسی ارشد 0/00 7/61
 25/06 دکتري

 
 بیانگر میزان همبستگی بین متغیرهاي مستقل تحقیق با تنبلی دانشگاهی 5 جدول

، بیگانگی 19/0آید خودمداري  از جدول بر میگونه که همان (فردي و گروهی) است.
تقیم با معنی و مس ي ، داراي رابطه43/0 ، فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل44/0تحصیلی 

 (با استثناي بین این متغیرها با ابعاد تنبلی ي همچنین رابطه؛ باشند دانشگاهی می تنبلی
واقع این متغیرها به نوعی  در باشد. دار و مثبت میتنبلی گروهی خودمداري) نیز معنی

 باشند.  تنبلی دانشجویان در دانشگاه می ي کنندهتقویت
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 ی دانشگاهیآزمون همبستگی بین متغیرهاي مستقل و تنبل :5جدول 
Table 5: Solidarity Test between Independent Variables and Academic 

Laziness 
 داري سطح معنی همبستگی تنبلی و ابعادش متغیر

Variable Loafing And Its 
Dimensions The Correlation Significance 

Level 

 خودمداري
 0/03 0/19 تنبلی دانشگاهی

 0/04 0/10 تنبلی فردي
 0/10 0/11 تنبلی گروهی

 بیگانگی تحصیلی
 0/00 0/44 تنبلی دانشگاهی

 0/00 0/37 تنبلی فردي
 0/00 0/38 تنبلی گروهی

فقدان علاقه و انگیزه 
 به تحصیل

 0/00 0/43 تنبلی دانشگاهی
 0/00 0/33 تنبلی فردي
 0/00 0/39 تنبلی گروهی

 
 آزمون مدل نظري

تنبلی دانشگاهی آن را در دو بعد فردي و گروهی  ي نجش سازهدر این تحقیق براي س
کید بر سطح خرد در این پژوهش سه أهمچنین با توجه به ت؛ ایممورد سنجش قراد داده

مدل  گونه که ازهمان متغیر بعنوان متغیر مستقل در این سطح مورد بررسی قرار گرفت.
 وط به متغیر بیگانگی تحصیلیببر تنبلی دانشگاهی مر تجربی پیداست بیشترین تأثیر

)Beta=0/35( و بعد از آن متغیر فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل با ضریب باشد می 
)Beta=0/33( مچنین خودمداري نیز باه باشد. می )Beta=0/21( ثیر را بر أکمترین ت

وده ثیر هر سه متغیر بر تنبلی افزاینده بأدر عین حال باید گفت که ت تنبلی داشته است.
ن سه متغیر وجود داشته است. بین ای چند بر اساس مدل تجربی هم تغییري هر است.
درصد از تغییرات  43گونه که در مدل آمده است متغیرهاي حاضر در مدل توانستند همان

 ) را مورد تبیین قرار دهند.متغیر وابسته (تنبلی دانشگاهی
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Chi-Square=15/17   Sig=0/06   Degrees of Freedom=3   RMSEA=0/06 
 

 مدل تجربی تحقیق: 2 شکل
Figure 2: Experimental Research Model 

 
ي ها دهد که به چه میزان داده ساختاري نشان می ي ي برازش در معادلهها آماره

مشخص  ها گونه که از این آمارههمان اند.ید قرار دادهأیاي مدل نظري ما را مورد ت نمونه
ش مدل تجربی ارائه شده در باشد که بیانگر براز دار نمیکاي اسکوئر معنی ي باشد آماره می

   RMSEA=0/06دوم میانگین مربعات خطاي براورد ي ریشه ي همچنین آماره ؛بالاست
امده است نشان  6 دیگر که در جدول ي باشد. آماره بیانگر برازش قابل قبول مدل مسیر می

چرا که اي مورد حمایت قرار گرفته است. ي نمونهها دهد که مدل نظري ما توسط داده می
 شاخص برازش افزایشی )،97/0( )، شاخص برازش تطبیقی98/0( شاخص نیکوئی برازش

 ي ) در محدوده95/0( شده ) و شاخص برازش هنجار94/0( )، شاخص برازش نسبی96/0(
 قابل قبولی قرار دارند.
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 مدل هاي برازش پارامترهاي حاضر در آماره :6 جدول
Table 6: Adaptation Statistics of the Parameters Present in the Model 

NfI RfI IFI CFI GFI 
0/95 0/94 0/96 0/97 0/98 

 
 گیريبحث و نتیجه

نظران و مسئولان مورد نقد ي اخیر، از سوي صاحبیکی دو دهه ي ایران درجامعه
جتماعی مردم وارد شده است. یکی از گرفته است و انتقادهاي زیادي به رفتار ا قرار

اي چند تنبلی در هر جامعه تا اندازه انتقاداتی که از سوي آنان وارد شده تنبلی است. هر
توجه است. وقتی با رویکردي  وجود دارد اما در برخی از کشورها میزان تنبلی قابل

توان در  یهاي مختلفی را مشود آسیب شناسانه به رفتارهاي سازمانی نگاه می آسیب
ها به نوعی سازمان ي ها که در همه یکی از این آسیب هاي مختلف شناسایی کرد.سازمان

ل تنبلی در ترین عامعمده قابل مشاهده است تنبلی است. عوامل فردي (کارکنان)
اند. تنبلی در نهاد دانشگاه تحت عنوان تنبلی دانشگاهی قابل ها شناخته شده سازمان

هاي فردي و گروهی در میان دانشجویان در تینوع تنبلی در فعالاین  شناسایی است.
ها و پیامدهاي ناگواري تواند آسیب این نوع رفتار در نهایت می دانشگاه قابل مشاهده است.

اشد. بر این براي قشر جوان و در نهایت نظام آموزشی و اجتماعی جامعه به همراه داشته ب
انتخاب عقلانی کلمن تلاش داشته است تا به بررسی  ي کید بر نظریهأاساس این تحقیق با ت

 تنبلی دانشگاهی در میان دانشجویان دانشگاه مازندران بپردازد. 
آید میزان تنبلی در میان دانشجویان در حد  گونه که از نتایج تحقیق بر میهمان

ین که ا؛ ي بیشتر از تنبلی گروهی بوده استچند تنبلی فرد هر متوسط گزارش شده است.
تنبلی در شهر تهران  ي درباره ،)1391جوادي یگانه و فولادیان ( نتیجه مخالف با تحقیق

 ي نکته چرا که در تحقیق آنها تنبلی در شهر تهران پایین گزارش شده است.؛ باشد می
دیگري که در موضوع تنبلی میان دانشجویان قابل مشاهده است عمومیت یکسان تنبلی 

چه  اما هر باشد. هل میأراد مجرد و متنشجو و همچنین میان افمیان دختران و پسران دا
این  گیرد. رود تنبلی روندي رو به کاهش به خود می سطح تحصیلی دانشجویان بالاتر می
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 ي بدان معنی است که دانشجویان تحصیلات تکمیلی بیگانگی تحصیلی کمتر و انگیزه
 تحصیلی بالاتري نسبت به دیگر دانشجویان دارند.

دهد که میان سه متغیر مسقل  نین بررسی فرضیات تحقیق نشان میهمچ
فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل با تنبلی دانشگاهی ، بیگانگی تحصیلی و خودمداري

 ثیر مستقیم و مثبت دارد.أبر تنبلی دانشگاهی ت خودمداري معناداري وجود دارد. ي رابطه
نها آنبلی فع جمعی بیشتر ترجیح دهند تچه افراد در رفتارهایشان نفع شخصی را به ن هر

 هاي آموزشی دانشجویان هم صادق است.این در رابطه با فعالیت نیز افزایش خواهد یافت.
هاي جوادي یگانه و فولادیان در رابطه با تنبلی در میان شهروندان  مطابق با یافتهاین رابطه 

بیگانگی یکی از  ).Javadi Yeganeh and Fooladian, 2012( باشد تهرانی می
ثیرگزار در نظام آموزشی است. با بالا رفتن بیگانگی تحصیلی در دانشگاه تنبلی أمتغیرهاي ت

 و همکاران مطابقت دارد  هاي کاظمی این نتایج با یافته یابد.فردي و گروهی افزایش می
)Kazemi & et. al. 2010.( ار یکی دیگر از متغیرهایی که در این تحقیق مورد بررسی قر

اي به تحصیل وقتی دانشجویان علاقه طبعاً گرفت فقدان علاقه و انگیزش تحصیلی است.
با بالا رفتن  موزشی و تنبلی بیشتر خواهد شد.آتفاوتی نها به بیآنداشته باشند گرایش 

یابد. این فقدان علاقه و انگیزه به تحصیل در دانشگاه تنبلی فردي و گروهی افزایش می
 Ringelman 1933 and( و همکاران مطابقت دارد  و کاظمی ،هاي رینگلمن نتایج با یافته

Kazemi & et al. 2010, Bazar Afshan Moghadam, 2004 .(ًبا افزایش سطح  طبعا
تحصیل علاقه به تحصیل نیز افزایش خواهد یافت و به همین دلیل میزان تنبلی در میان 

 ت.دانشجویان تحصیلات تکمیلی کمتر گزارش شده اس
مشخص شد که ؛ در نهایت مدل نظري تحقیق مورد آزمون تجربی قرار گرفت

ثیر مستقیم أفقدان علاقه و انگیزه به تحصیل تبیگانگی تحصیلی و  متغیرهاي خود مداري،
اند. متغیرهاي هی در دو سطح فردي و گروهی داشتهدار و مثبت بر بیگانگی دانشگاو معنی

) را مورد از تغییرات متغیر وابسته (تنبلی دانشگاهیدرصد  43حاضر در مدل توانستند 
است که تحت  ايلهأبه آن توجه داشت اینکه تنبلی مس که باید اينکته تبیین قرار دهند.

 ي کید بر نظریهأدر این تحقیق سطح خرد با ت گیرد. ثیر عوامل از سطوح مختلف قرار میأت
ایج نشان داد که سطح خرد نقش که نت قلانی کلمن مورد بررسی قرار گرفتانتخاب ع
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به تعبیر کلمن مسائل سطح  فرد و در نهایت گروهی دارد.در تنبلی بعنوان کنشی   مهمی
چرا که در نهایت این  توان از طریق تحلیل سطح خرد مورد بررسی قرار داد. تم را میسسی

ثیر أت تچند تنبلی تح هر سازد. هاي سیستم را نمایان میهاي فردي است که ویژگی کنش
در رابطه با  مثلاً باشد. که بسته به موقعیت افرد متفاوت می یردگ عوامل محیطی نیز قرار می

ر عوامل محیطی از جمله یثأان علاوه بر عوامل سطح فرد تحت تتو دانشجویان تنبلی می
موزشی و مدیریتی دانشگاه) و آهاي سیستم (مانند ویژگی هاي محیط دانشگاهویژگی
 ) قرار گیرد.  ل اشتغال و فرهنگ تنبلی در جامعه(مانند مسائ امعههاي ج ویژگی
 

 ي پژوهشپیشنهادات و راهکارها
افزایش ظرفیت پذیرش دانشجو در دانشگاه، که نه تنها زمینه را براي اشتغال و  •
ریزي و نظارت در دانشگاه را نیز با مشکل کند بلکه برنامه محدود می دانشجویان ي انگیزه

کند، لذا وزارت علوم  ند، و همچنین فقدان امکانات و تجهیزات را دو چندان میک مواجه می
هاي جامع براي افزایش پذیرش دانشجو  ریزيگیري قاطع و برنامهیمنیازمند به تصم

 متناسب با نیازهاي جامعه و کشور باید باشد.
صورت سنتی براي حل مشکل دانشجویان در یکی دیگر از راهکارهایی که به •

تنظیم شرح وظایف براي هر یک از اعضا جهت حل  ي شود، مسئله نشگاه توصیه میدا
شناختی بیشتري روان ي دیگري که شاید بتوان گفت جنبه ي مشکل تنبلی آنهاست. نکته

هاي دانشگاهی است؛  محیط دارد، بها دادن به قدرت اختیار، اراده و حق نظر دانشجویان در
 .نظر گرفته شود دراي که خود واقعی آنها به گونه
ي مشارکت و فعالیت تواند زمینه دهی مییجاد قواعد و دستورالعمل در نمرها •

 (استاد، دانشجو)  دانشجویان را فراهم آورد و نبود این قواعد، معیار روابط و کنش صمیمی
 ي تنبلی است.فراهم بودن شرایط و وسایل زمینه عبارتیبه

کاهش کارهاي هاي دانشجویان یکی از راه رساله و کاربردي از  برداري علمیبهره •
 بخشی بیشتر دانشجویان در امور آموزشی خواهد شد.تنبلی است زیرا باعث انگیزه

هاي درس جویانه یادگیري و آموزش در کلاسهاي مشارکتیبه کارگیري فعالیت •
 هاي تنبلی آموزشی را کاهش دهد. تواند زمینه می
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دانشگاهی بر  يوازن در مدارس و انتخاب رشتهمآاجراي هدایت تحصیلی دانش •
 هاي تنبلی در دانشگاه را کاهش خواهد دارد. دانشجو زمینه ياساس توان و علاقه

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 تحلیل عوامل فردي مؤثر بر تنبلی دانشگاهی ... 

 
25 

References: 
 
Aghatehrani, M. (2004). Workmanship, Study of Causes and 

Strategies of Treatment, Imam Khomeini Educational and 
Research Institute, Qom Publishing House. (Persian). 

Arjomandnia, A. A. (2009). “A Factor on the Phenomena of 
Social Laziness”, Journal of Ethics and Globalization, 48, 54-37. 
(Persian). 

Ataabadi, H. A. (2013). The first national conference on 
futures studies, management and development in the country. New 
Iran Development and Training Center (Metana). Conference 
Secretary. (Persian). 

Bazrafshan Moghadam, M. Bagherzadeh, D. (2004). “Reasons 
for employees to evade work and preventive solutions and deal 
with it”, Police Human Development Journal, 2, 56-72. (Persian). 

Bennett, N. & Naumann, S. E. (2004). Withholding effort at 
work: Understanding and preventing shirking, job neglect, social 
loafing, and free-riding, In C. L. 

Budon, R. (1884). Social Logic, translated by Abdolhossein 
Nikgohar, Tehran, Morvarid press. (Persian). 

Charbonnier, E. P., Huguet , M., Brauer, J., & Marc M. (1998). 
“Social Loafing and Self-Beliefs: People's Collective Effort 
Depends on the Extent”, Social Behavior and Personality, 26(4), 
329-340. 

Coleman, J. (1998). Foundations of Social Theory, 
Manouchehr Sabouri Kashani, Ch 3, Tehran, Ney Publishing. 
(Persian). 

Fazaeli, A. (1392). “Global position of Islamic Iran in terms of 
social laziness”, Culture strategy, 21, 57-78.(Persian). 

Hall, D. & Buzwell, S. (2012). “The problem of free-riding in 
group projects: Looking beyond social loafing as reason for non-
contribution”, Active Learning in Higher Education, 14(1), 37-49. 

Hoshmand, D. (2014). “Investigating the Relationship between 
Organizational Prediction, Organizational Commitment and Social 
Laziness in the New Economy Bank, Publication Conference on 
Management”, Transformation and Innovation in Management 
Empowerment, 1-11. (Persian). 

 
 
 



 26 99بهار  ،3 شماره ،چهاردهم دوره ،اجتماعی توسعه فصلنامه 

Huguet, P., Charbonneir, E. & Monteil, J. M. (1999). 
“Productivity loss in performance groups: People who see 
themselves as average do not engage in social loafing”, Group 
Dynamics: Theory, Research and Practice, 3(2), 118-131. 

Javadi Yeganeh, M. R & Fooladian, M. (2012). “Social 
Laziness and Factors of Affecting on It”, Iranian Journal of 
Sociology, 12(4), 137-109. (Persian). 

Javadi Yeganeh, M., Fatemi, A & Fooladian, M. (2010) 
“Comparative study of laziness index in Iran and other countries 
and some countries”, Quarterly Journal of Culture Strategy, 
12(13), 112-134. (Persian). 

Javadi Yeganeh, M. R. (2008). “Sociological Approach to 
Rational Selection Theory”, Quarterly Journal of Culture Strategy; 
1(3), 33-64. (Persian). 

Kaveh, M. Fayazi, M. & Kazemi, M. (2010). “A study of the 
prevalence of procrastination and the factors affecting it among 
university administrators and staff”, Transformation Management, 
4, 42-63. (Persian). 

Kazemi, M. Fayazi, M. & Kaveh, M. (2010) “Investigation of 
the prevalence of procrastination and the factors affecting it among 
university administrators and staff”, Journal of Transformation 
Management, 2(4), 42-63.(Persian). 

Kiwi, R. (2009). Research Methods in Social Sciences, 
translated by Abdolhossein Nik Gohar, Tehran, Contemporary 
Culture. (Persian). 

Liden, R., Wayne, S., Jaworski, R. & Benett, N. (2004). 
“Social loafing: A field investigation”, Journal of Management, 32, 
285-304. 

Lin, P. H. (2008). A research on social loafing and students’ 
cultural orientations in ESL/EFL classroom (Doctoral dissertation, 
Ming Chuan University).  

Moshiri, M. (1999). Comprehensive Persian Culture, Tehran, 
Great Persian Encyclopedia Foundation. (Persian). 

Piezon, S. L., & Ferree, W. D. (2008). “Perceptions of social 
loafing in online learning groups: A study of public university and 
US Naval War College students”, The International Review of 
Research in Open and Distance Learning, 9(2), 1-17. 



 تحلیل عوامل فردي مؤثر بر تنبلی دانشگاهی ... 

 
27 

Rich, J.D., Owens, D., Johnson, M. D. & Capote, K. (2014). 
“Some strategies for reducing social loafing in group projects”, 
Global Journal of Human-Social Science: A Art & Humanities-
Psychology, 14(5): 1-5. 

Ritzer, G.G. & Douglas, G. (2013). Modern Sociological 
Theory, Khalil Mirzaei and Abbas Lotfizadeh, Tehran: 
Sociologists Publications, First Edition. (Persian). 

Sepahvand, R. & Yari, M. (2104). “Identifying individuals' 
attitudes toward organizational laziness using the QQ method”, 
Quarterly Journal of Organizational Behavior Studies, 3(14), 1-30. 
(Persian). 

Soleimanpour, M. J. (2005). “Student identity, social 
sciences”, Quarterly Journal of Epistemological Studies in Islamic 
University, 28, 47-84. (Persian). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 28 99بهار  ،3 شماره ،چهاردهم دوره ،اجتماعی توسعه فصلنامه 

Analysis of Individual Factors Effecting on Academic 
Loafing among Students (the Case Study: Students of 

Mazandaran University) 
 

Ali Asghar Firouzjaeian (Ph.D)1, Parviz Sharifi Moghadam (Ph.D)2 
 

DOI: 10.22055/qjsd.2020.15697 
Abstract: 
 

Abut organizational pathology, notice to human resources have high 
important. Loafing as one of human resource harm is introduced in every 
organization and university too. Social loafing can arise many problems 
and negative consequences for the individual and society in the short 
term and the long term Loafing imply as breeding, sloth and negligence 
and dereliction. The aim of this study was to analyze the sociological 
factors that affect the social loafing (Case Study: Mazandaran 
University) is. Methodology of the survey and questionnaire tool 
measurement is made. The population of this research included all of 
Mazandaran University and a sample of 390 people from a stratified 
random sampling method is used. Given the nature of research and the 
concepts and values, the data needed to conduct field research through 
questionnaire method. In this study, we selected Coleman rational choice 
theory as the theoretical framework. The results showed that there is 
significant relation between individual factors including variables 
autonomy, academic alienation and lack of interest and motivation to 
study with loafing among students. Also, the results of regression model 
show that these three variables could explain 43% of dependent variable 
variance. 
 

Key Concept: Organizational Pathology, Social Loafing, Academic 
Loafing, Rational Choice Theory 
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