
٢٢٨٤٩١

1.
91-118صفحات،97پاییز،1شماره،13دورهسابق)،انسانی(توسعهاجتماعیتوسعهفصلنامه

مندي اجتماعی ـ اقتصادي بر مشارکت در تحلیل فازي تأثیر بهره
-1392مطالعه تطبیقی بین استانی (انتخابات ریاست جمهوري:

1368(
3تر فیروز راددکو 2، حبیب احمدلو1جواد زاهدي مازندرانیدکتر محمد

3/6/97پذیرش:تاریخ23/12/96:وصولتاریخ

چکیده:
اجتماعی و ـمندي / محرومیت اقتصاديي بهرهي حاضر رابطهدر مقاله

مورد بررسی قرار 1392تا 1368مشارکت در انتخابات ریاست جمهوري از 
ـديمندي اقتصااز بهرهکههاییگرفته است. سؤال این است: آیا استان

اجتماعی بیشتري برخوردارند، مشارکت انتخاباتی بالاتري دارند؟ از 
رویکردهاي نظري اندیشمندانی چون شرودر، گودین و درایسک، اوسلانر و 

ـمندي اقتصاديبراون، سولت و ... این فرضیه استنتاج شده که بهره
شناختیروشاجتماعی، شرط لازم براي مشارکت انتخاباتی است. رویکرد 

گیري از ساله با بهره24ي زمانی تحلیل تطبیقی بین استانی در یک بازهمقاله
ها است. براي استاني ي آماري شامل همههاي موجود است. جامعهداده

استفاده شده است. نتایج نشان داد که فازياز روشآزمون فرضیه
شرط علیّ ها اجتماعی براي مشارکت انتخاباتی استانـمندي اقتصاديبهره

لازم و نه کافی است و محرومیت شرط کافی و نه لازم براي عدم مشارکت 
انتخاباتی است.
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مسألهیانبومقدمه
مشارکت سیاسی يترین گونهان نازلعنودهی بهو عمل رأي1مشارکت انتخاباتی

پردازان دموکراسی و پژوهشگران اصلی نظریهيبه مدت طولانی علاقه،)1373،راش(
است. دلیل این علاقه روشن است: مشارکت انتخاباتی در سطح رفتار سیاسی بودهيحوزه

سم اصلی کلان، صداي مردم است؛ تنها ساز و کار شهروندان براي انتخاب حکومت و مکانی
دهی در اند. در نتیجه نرخ رأيبراي تحمیل حکومت کسانی است که آنان انتخاب کرده

دهی دلالتی بر هاي اصلی دموکراسی پاسخگو است. نرخ بالاي رأيسطح جمعی از شاخص
رضایت شهروندان است و این که شهروندان قادرند مسئولیت سیاسی اصلی خود را به انجام 

کنند و نظام سیاسی اسی علایق و توجهات شهروندان را نمایندگی میبرسانند، نخبگان سی
؛ اسکات 1389دورماگن و موشار، مشروعیت شهروندان برخوردار است (از حمایت و 

). 123-124: 2006و دارموفال، 2000؛ پوتنام،1978؛ برودي، 1960اشنایدر، 
توجه بسیاري از دهی است کههاي میزان رأيیکی از جنبه»2دهی نابرابررأي«

دهی به اندیشمندان این حوزه را به خود جلب کرده است. این جنبه از بررسی میزان رأي
طور کلی الگوها و ها و بهها، جمعدهی افراد، گروههاي موجود در میزان رأيبررسی تفاوت

ک هاي دموکراتیپردازد. با وجود این که در نظامدهی در درون یک جامعه میتوزیع رأي
دهی، رأي شهروندان مجاز براي رأييدهی همگانی است، همهتأکید بر برابري و رأي

،هاي مختلف یکسان نیست (ولفینگر و روزنستوندهی در بین گروهدهند و میزان رأينمی
). 7: 2007و این، 2003،؛ آلداشو1993،؛ لیلی و ناقلر1980

تري به همراه خواهد یشتر و وخیمدهی بیشتر باشد، تبعات بهر چه نابرابري رأي
، اختصاصی و انحصاري شدن کارگزاران سیاسی را نشان دهیداشت. نابرابري بیشتر در رأي

شهروندان بلکه منتخب يدهد؛ به این معنی که کارگزاران منتخب، نه منتخب همهمی
و آراي خود اند گروهی از شهروندان خواهند بود که مجال شرکت در انتخابات را پیدا کرده

انتخابات مصالح عمومی را منعکس ياند. در چنین شرایطی نتیجهرا به صندوق ریخته
نماي جامعه و تمامي) و دیگر این کارگزاران سیاسی آینه2006،کند (دارموفالنمی

هروندان نبوده و شيهاي همهمین خواستهأنخواهند بود و بالطبع قادر به تصداي ملت
دهی نابرابر، نهادهاي کرد. در شرایط رأيدهندگان را دنبال خواهنديبیشتر منافع رأ
بود و در این شرایط ممکن است تعداد اندکی از جامعه خواهنديسیاسی نماینده

1 electoral participation
2 unequal voting
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هاي اجتماعی رأي نداده را، نادیده گذاران تمایل داشته باشند که منافع گروهسیاست
اند در انتخابات براین شهروندانی که نتوانسته). بنا519: 2004بگیرند (اسکولی و همکاران، 

هاي جامعه به دور خواهند ماند و ریزيگذاري و برنامهمشارکت داشته باشند، از سیاست
دهی نابرابر به تأثیرات سیاسی نابرابر منجر تر خواهدکرد. رأياین کار شرایط آنان را وخیم

هاي دهی به نابرابريسیاسی و رأي). نابرابري در مشارکت 2: 1997شود (لیجپارت، می
توان تنها دهی نابرابر را نمیزند. البته باید توجه داشت، رأياجتماعی و اقتصادي دامن می

توان آندهی نسبت داد؛ بلکه میتسهیلات لازم براي رأيامکانات وبه عدم توانایی یا نبود
که شهروندان بنا به دلایلی با را به امتناع ارادي شهروندان نیز منتسب کرد. بدین معنی 

ورزند و با این کارشان یک پیام سیاسی اراده و آگاهی از عواقب آن، از رأي دادن امتناع می
).2: 2001کنند (اسچمیت و همکاران، مسکوتی را منتقل می

مشارکت انتخاباتی، پرسش از چرایی يالات اساسی در زمینهؤبنابراین یکی از س
هایی از یک جامعه ها و ناحیهها، بخشست. اینکه چرا برخی افراد، گروهدهی نابرابر ارأي

تري در پاي رنگها حضور کمدهند و نسبت به سایر افراد و گروهرأي ندادن را ترجیح می
هاي رأي دارند. صندوق

واحد ال تحقیقات زیادي انجام گرفته است. ؤدر ایران براي یافتن پاسخ به این س
در آنها پیمایش است. این تحقیقات يقاطع این تحقیقات، فرد و شیوهتحلیل اکثریت 

کنندگان، مانند تی مشارکتهاي اجتماعی ـ روانشناختوصیف و تبیین موضوع، ویژگی
ها و غیره از طرفی، و خصوصیات اجتماعی ـ ها، منافع، آگاهیها، ارزشها، نگرشانگیزه

سن، شغل و پایگاه اجتماعی و مانند آن از شناختی مانند جنس، سطح تحصیلات و جمعیت
ادي را در هاي زیدهند. با اینکه این تحقیقات روشنگريطرف دیگر را مورد تأکید قرار می

هایی هم دارند. بررسی تمایل به انواع مشارکتاند، اما نارساییاین زمینه به دست داده
تر کهنه در سطح پایینق شهروندان، انتخاب نموسیاسی به جاي مشارکت سیاسی محق

سازد، عدم توانایی تبیین تغییرات ناشی از امکان تعمیم نتایج به سطح ملی را ناممکن می
اند.گونه تحقیقاتبالاتر از سطح فردي از نقایص اینعواملی 

در سطح تحلیل سیستمی با واحد تحلیل شهرستان و یا نیز هاي اندکی پژوهش
ي غالب در این تحقیقات بوده استي نوسازي، نظریهاستان صورت گرفته است. نظریه

فرض اساسی اغلب این).1387، ساعیو1387،معمار؛1374، رضی؛1368،زادهسراج(
سازي مانند: شهرنشینی، هاي نوتفاوت در میزان رشد مؤلفهها این بود که پژوهش
ان مشارکت ي متوسط جدید و امثال آن، میزشدن، سطح باسوادي، رشد طبقهصنعتی
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دهند. این تحقیقات بر تأثیر میها را تحت تأثیر قراریا شهرستان/ها وانتخاباتی در استان
ها اند و افزایش میزان آن مؤلفههاي نوسازي بر مشارکت انتخاباتی تأکید داشتهمثبت مؤلفه

قیقات اغلب تحاند. اما نتایج تجربیفرض گرفتهپیشرا با افزایش میزان مشارکت انتخاباتی 
هاي نوسازي با برخی مؤلفهيهاي نظري و عدم تأیید رابطهفرضحاکی از ابطال پیش

ي فقط بر اساس نظریهدهیتوان به پرسش نابرابري رأيلذا نمیمشارکت انتخاباتی است. 
بندي شده است) نوسازي (لااقل آن طوري که در تحقیقات صورت گرفته در ایران صورت

هاي رقیب فراهم گرفت که زمینه براي بررسی نظریهتوان نتیجهراین میپاسخ گفت. بناب
است.

محرومیت اقتصادي ـ اجتماعی /مندينابرابري اقتصادي ـ اجتماعی و به تبع آن بهره
بخشی از جامعه در مقابل بخشی دیگر و نقش آن در ثبات دموکراسی، مشارکت سیاسی و 

يهاي مطرح شده در حوزهترین فرضیهعروفمشارکت انتخاباتی شهروندان یکی از م
دوم قرن يمطالعات مشارکت سیاسی است که، کارهاي نظري و تجربی فراوانی را از نیمه

جود این، چنانکه خواهیم دید در مورد نقش نابرابري و با وبیستم تا کنون برانگیخته است. 
دان اتفاق نظر وجود محرومیت اقتصادي ـ اجتماعی در مشارکت سیاسی در بین اندیشمن

هاي نظري و هم در مطالعات تجربی نمایان است. این اختلاف هم در تحلیلندارد.
تطبیقی بین استانی، يحاضر در صدد آن است که از طریق یک مطالعهيمقاله

يمندي اقتصادي ـ اجتماعی با مشارکت انتخاباتی را در بوتهبهرهيادعاهاي نظري رابطه
ال اصلی در این پژوهش چنین است:  ؤهد. بنابراین سآزمون قرار د

مندي اقتصادي ـ اجتماعی ها از بهرههایی که در مقایسه با سایر استانآیا استان"
بیشتري برخوردار هستند مشارکت انتخاباتی بالاتري دارند و حضورشان در پاي 

"تر است؟هاي رأي پررنگصندوق

:به سخن دیگر
صادي ـ اجتماعی شرط لازم و کافی براي مشارکت انتخاباتیمندي اقتآیا بهره"
"است؟

پژوهشمبانی نظري
هاي دموکراتیک وجودشان به توزیع نسبتاً برابر منابع اقتصادي در این ادعا که رژیم

ترین مفروضات در مطالعات علوم ترین و مسلمروندان وابسته است، یکی از قدیمیمیان شه
دموکراسی در ایالت متحده را با برابري اقتصادي يتوسعه،)1990سیاسی است. توکویل (
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یابم که، میروم بیشتر درآمریکا پیش میيچقدر در مطالعههر« ؛نسبی مشخص می کند
يرسد. این همان نقطهتر از هر چیز دیگري به نظر میبرابري شرایط واقعیتی بنیادي

در سولت، ؛ 3: 1990(توکویل، » شودی میمطالعات من به آن منتهيکانونی است که همه
اند:). دانشمندان سیاسی صورت معکوس شده این رابطه را به کرات آزموده1: 2008

هاي هاي سیاسی غیر دموکراتیک به رژیمـ اجتماعی احتمال انتقال نظامنابرابري اقتصادي
اند که در جایی ردهدهد. مطالعات تاریخیِ تطبیقی اثبات کدموکراتیک باثبات را کاهش می

ها در اشتراك هکه منابع اقتصادي در دستان گروه کوچکی متمرکز شده است، این گرو
(روزمایر، استفان و کنندگیري و تثبیت دموکراسی عمل میقدرت سیاسی، در مقابل شکل

علیّ بین برابري يهاي آماري نیز یک رابطه). تحلیل2008؛ سولت، 1992استفان، 
و 2003؛ بویس، 1964روست، (اندهاي دموکراتیک پیدا کردهوجود رژیماقتصادي و 

). 2-2008:3سولت 
در مورد تأثیر نابرابري اقتصادي ـ اجتماعی در مشارکت سیاسی، مشارکت انتخاباتی و 

) نابرابري اقتصادي ـ اجتماعی مشارکت 1سه دیدگاه اصلی وجود دارد: دهیرفتار رأي
) نابرابري اقتصادي ـ 2دهد؛ را کاهش میدهیاتی و رفتار رأيسیاسی، مشارکت انتخاب

) نابرابري اقتصادي ـ 3دهد؛ اجتماعی مشارکت سیاسی و مشارکت انتخاباتی را افزایش می
ندارد.دهیاجتماعی تأثیري در مشارکت سیاسی، مشارکت انتخاباتی و رفتار رأي

مسیر اصلی متفاوت جریان منفی بین نابرابري و مشارکت سیاسی در دويرابطه
هاي مربوط به تحول تاریخی به سوي دموکراسی و تحلیل مشارکت یافته است: بررسی

). 3: 2009، 1(شرودرهاي مدرنسیاسی در دموکراسی
،)1981و 1960توسط سیمور ماتین لیپست (2مسیر نابرابري و دموکراسی شدن

اند تمایل که از نظر اقتصادي توسعه یافتههایی کند، دولتریزي شد. لیپست اشاره میپایه
يبیشتري به دموکراتیک بودن دارند. تبیین او براي این الگو چنین است که، توسعه

اي که نخبگان، غیر نخبگان را از نظر کند، به گونهها را در بین شهروندان کمرنگ میتفاوت
) 2003ده شده. چارلز بویس (هایی پست و واپس رانگیرند نه تودهسیاسی برابر در نظر می

کند، از آنجایی که نخبگان توانگر در هراسند لیپست چنین استدلال میيدر تشریح قضیه
ي منابع منجر شود، قدرت خود را با زور حفظ که دموکراسی به تقاضاهاي بازتوزیع گسترده

1 Schroeder M. B.
2 democratization
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تنش بین فقیر سالاري میزان زیادي ازمردمکنند. در نتیجه نابرابري در یک دولت پیشامی
).3: 2009آورد (شرودر، و غنی را به وجود می

،)2008هاي مدرن نیز توسط سولت (وکراسیمسیر نابرابري و مشارکت سیاسی در دم
رسد در بین پنج دموکراسی صنعتی پیشرفته، ادامه یافته است. سولت به این نتیجه می

دادن را اسی و احتمال رأيت، میزان بحث سینابرابري در سطح ملی، علاقه به سیاس
به ،)2005دهد. اندرسون و برامندي ( خصوصاً در بین شهروندان با درآمد پایین کاهش می

نیز دریافت، ،)2006اند. کمپبل (رسیدهدهیمشابهی از تأثیر نابرابري بر رأيينتیجه
عنوان بهها، مشارکت سیاسی را هاي درون دولتوجود نابرابري در سطح نواحی و استان

).3: 2009دهد (شرودر، اي از اعتراض و شکایت، کاهش مینشانه
دهند که به تبیین متفاوتی را در این زمینه ارائه می،)1980سک (گودین و دراي

نابرابري يکنند که نابرابري سیاسی نتیجهقدرت نسبی مشهور است. آنان ادعا میينظریه
پندارند شانس واقعی براي تأثیرگذاري در واره میاقتصادي است. از آنجایی که فقرا هم

رسند که از رأي دادن خودداري کنند. طبق نظر فرایند سیاسی ندارند، به این نتیجه می
مشارکت پایین فقرا از تجربیات و ادراکات ،)1971) و پوتنام (1980سک (گودین و دراي

گیري سیاسی دل قدرت، جهتگیرد. عدم تعاآنان از عملکرد فرایندهاي سیاسی نشأت می
هاي سیاسی، هاي مختلف و موقعیتدهد که ثروتمندان در رسانهاي شکل میرا به گونه

ظهور موضوعات طبقاتی و هایشان دارند. آنان از هاي زیادي براي تأکید بر نگرشفرصت
به عمل هاي بازتوزیع در افکار عمومی ممانعت دار مانند سیاسترانگیز و مناقشهبامور تضاد

،)1960اشنایدر (کنند. اسکاتآوردند و آن را با تقاضاهاي سیاسی خودشان انباشته میمی
تر بدان معناست که ثروتمندان از منابع سیاسی نیز بر آن است که نابرابري اقتصادي وسیع

تري دیکته کنند دهد که به صورت موفقبیشتري برخوردارند و این منابع به آنان اجازه می
موضوعاتی در جهان سیاست مطرح شوند و چه موضوعاتی براي بحث باز نشوند (سولت چه 

هایشان در سیاست کار بسیار گیرند که نمایش دادن اولویت). فقیران نیز یاد می3: 2008
دانند که پیروز نخواهند کنند، چون میهایشان را رها میتدشواري است، بنابراین اولوی

جربیات شهروندان فقیر عقلانی عمل کرده و از به کار بردن ابزار شد. در مواجهه با این ت
). 5: 2009(جیم ـ کاستلو، شوندشان منصرف میسیاسی براي تعقیب منافع

کند، نابرابري اقتصادي سطوح مشارکت به رغم اینکه یک سنت طولانی استدلال می
رابري اقتصادي، به عکس، کنند که نابهاي معاصر ادعا میدهد، تحلیلسیاسی را کاهش می

دهد. نابرابري اقتصادي با ایجاد کشمکش عمل سیاسی را مشارکت سیاسی افزایش می
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شود. مثلاً الیور کند. این ادعا با تحقیقات تجربی نیز تقویت میتحریک و تقویت می
هاي هایی که از نظر اقتصادي ـ اجتماعی تفاوتیابد که اهالی اجتماعدر می،)2001(

هاي تر، به رأي دادن و درگیري در فعالیتري دارند، در مقایسه با اهالی مناطق همگنبیشت
مثبت نابرابري و يدر مورد رابطه،)2009مدنی غیر رسمی تمایل بیشتري دارند. شرودر (

عنوان عنصر اصلی کند که هر دو نابرابري را بهمیمشارکت سیاسی دو دیدگاه را معرفی
گیرند:است در نظر می"هاسیاستيهمهيریشه"که ایجاد تضاد و کشمکش

دهد ها و ترجیحات سیاسی فرد را به شدت تحت تأثیر قرار میاول: نابرابري موقعیت
ها تحریک این موقعیتيبه طوري که او را به مشارکت در سیاست و بسط و توسعه

ست. او استدلال یک مدل صوري براي این تأثیر بسط داده ا،)2004کند. بردي ( می
هاي مالیاتی و سایر یابد ترجیحات آنان در مورد سیاستکند وقتی نابرابري افزایش میمی

خواهند، حتی اگر به هاي کمتري را مییابد. افراد پردرآمد مالیاتها تغییر میسیاست
تري درآمد منافع بیشاز به آن منافع ندارند؛ افراد کمقیمت کاهش منافعی باشد که آنان نی

خواهند که به دریافت مالیات بیشتري نیاز دارد و قسمت اعظم این مالیات از طرف را می
شوند. در شود. بنابراین منافع دو گروه ثروتمند و فقیر از هم دور میثروتمندان تأمین می

طور مؤثرتري دولت را تحت زنند تا بهاین شرایط هر دو گروه به عمل سیاسی دست می
ند.فشار قرار ده

تواند به علاقه و توجه به مثبت بین نابرابري و مشارکت سیاسی میيدوم: رابطه
سیاسی و تنشی است که يمباحثهيسیاست برگردد. شاید بخشی از این علاقه نتیجه

آورد. علایق سیاسی در مناطقی که از نظر اقتصادي ـ اجتماعی نابرابري به وجود می
کلیدي يبینی کننده) و علاقه به سیاست پیش2001،یوراولمتفاوت هستند، بیشتر است (

و شرودر، 1995،؛ وربا و همکاران1993،هانسنمشارکت سیاسی است (روزنستون و
2009 :5.(

اي میان نابرابري اقتصادي و مشارکت برخی از اندیشمندان سیاسی نیز ضرورتاً رابطه
) و شولزمن و وربا 1977برادي (کنند. اشنایدرمن وسیاسی و انتخاباتی برقرار نمی

هایشان معتقدند، اغلب مردم در جستجوي یک راه حل سیاسی براي گرفتاري،)1979(
پندارند، بنابراین نیستند؛ بلکه آنان بیشتر خودشان را مسئول وضعیت اقتصادي خویش می

،)1979شرایط اقتصادي شخصی ارتباطی با ترجیحات سیاسی فرد ندارد. کیندر و کیویت (
هاي سیاسی در هاي اقتصادي و قضاوتاند که ناخشنودينیز به این نتیجه رسیده

). 68: 1388به نقل از: معمار، برند (اي به سر میذهنی جداگانهقلمروهاي 
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کنند که نابرابري اقتصادي تأثیري در ادعا می،)2009(2و استوکمر1اسکروگس
گونه تأثیري فقط در درون کنند که هرمیدهی ندارد. آنان استدلال میانگین کل رأي

دهند و ثروتمندان بیشتر رأي میهاي درآمدي در یک کشور قابل پیگیري است، مثلاًگروه
تواند در مشارکت بیشتر یک گروه نسبت به فقرا کمتر. این بدان معنی است که نابرابري می

ا نقشی در کل مشارکت ها و در نتیجه پیروزي آن گروه نقش داشته باشد امسایر گروه
.ندارد

در مروري ،)2006دهند. گی (هاي تجربی نیز نتایج متفاوتی را به دست مییافته
پژوهش تجربی 32یابد که می، دردهیي میزان رأيکنندهوسیع از مجموعه عوامل تعیین

يبطهمورد را13اند. از این میان پرداختهدهیبه بررسی نابرابري اقتصادي و میزان رأي
پژوهش دیگر 13اند، در پیدا نکردهدهیداري بین نابرابري اقتصادي و میزان رأيمعنی
يمورد دیگر نیز رابطه6دار منفی بین این دو متغیر گزارش شده است و در معنیيرابطه

ایالت به ایالت دهیبا استفاده از رأي،)1993بین این دو  مثبت بوده است. مریفیلد (
تر پاییندهیاي بین نرخ فقر بالاتر و میزان رأيرابطه1982کنگره در آمریکا در انتخابات

تر از سطح ملی را در سطح پاییندهیاي و رأينابرابري منطقه،)2002کرد. ماهلر (پیدا
تر، میزان سازد که مناطق فقیرد و آشکار میکندموکراسی ثروتمند مقایسه می12در 
نیز ،)2000). آلسینا و لافررا (5: 2009اسکروگس و استوکمر، ارند (تري دپاییندهیرأي

مشابهی ينابرابري اقتصادي ـ اجتماعی و نرخ مشارکت به نتیجهيدر مورد رابطه
به این نتیجه ،)2004) و سولت (2003). بویس (877: 2005اوسلانر و براون، اند (رسیده

براي تغییرات درون ملی در مشارکت انتخاباتی هاي اقتصادي ـ اجتماعی رسیدند، نابرابري
تبیین مهمی 1980و 1970هاي ایالات متحده در اوایل قرن بیستم و ایتالیا در طول دهه

نیز چنین دریافت که نابرابري اقتصادي ـ اجتماعی در ،)2006شوند. کمپبل (محسوب می
هایی شود فعالیتباعث میها و نواحی کلان شهري، ها، استانسطح نواحی و ایالات، گروه

). 3: 2009شکایت و یک عمل اعتراضی تنزل پیدا کند (شرودر، يبه نشانهدهیمانند رأي
هاي علیّ متعددي به عدم طور کلی نابرابري اقتصادي ـ اجتماعی از طریق ساز و کاربه

قتصادي ـ شود: نابرابري اها منجر میها و جمعمشارکت سیاسی و انتخاباتی افراد، گروه
)، 2005،لانر و براون؛ اوس2002،آلسینا و لافررا(اجتماعی با سلب اعتماد شهروندان

لوین و فرسون اسمیت؛ مک1987،(مارسدني سیاسیگیري مباحثهممانعت از شکل

1 Scruggs
2 Stockemer
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)، پایین آوردن سطح بسیج 1990،؛ لیلی2004،؛ هاکفلدت، مندز و اوسبورن2001،کوك
) و فرسایش 1993،؛ روزنستون و هانسن1992،ت و اسپارگهاکفلدسیاسی شهروندان (

آمدن مشارکت موجب پایین،)1974،؛ لوکس1980، گاونتاکفایت سیاسی بیرونی (
هاي ). یافته3- 4: 2009شود (شرودر، هاي محروم میسیاسی و انتخاباتی در بین گروه

ی و مشارکت سیاسی را منفی نابرابري و محرومیت اقتصادي ـ اجتماعيتجربی نیز رابطه
مندي اقتصادي ـ اجتماعی هایی که بهرهها و جمعکنند. از طرف دیگر افراد، گروهتأیید می

ي تحقیق حاضر چنین بیشتري دارند، مشارکت بالایی دارند. بر این اساس فرضیه
بندي شده است:صورت
شتري دارند، مندي اقتصادي ـ اجتماعی بیهایی که بهرهشهروندان ساکن در استان"

مندي کمتري دارند، مشارکت هایی که بهرهدر مقایسه با شهروندان ساکن در استان
."انتخاباتی بالاتري دارند

؛به دیگر سخن
."، شرط لازم براي مشارکت انتخاباتی استمندي اقتصادي ـ اجتماعیبهره"
؛لبته عکس این فرضیه نیز صادق استا
که محرومیت اقتصادي ـ اجتماعی بیشتري دارند، هایی شهروندان ساکن در استان"

هایی که محرومیت کمتري دارند مشارکت در مقایسه با شهروندان ساکن در استان
."تري دارندانتخاباتی پایین

پژوهششناسیروش
ساله (از 24ي زمانی حاضر تحلیل تطبیقی بین استانی در یک بازهيرویکرد مقاله

هاي خام متغیر مشارکت هاي موجود است. دادهگیري از دادهبهره) با 1392تا 1368سال 
ها و هاي مربوط به وضعیت اقتصادي ـ اجتماعی، از سالنامهسیاسی، از وزارت کشور و داده

هاي استانی دریافت شده و مورد تحلیل هاي عمومی نفوس و مسکن و آمارنامهسرشماري
اند.قرار گرفته

استفاده شده است. این روش 1حقیق، از روش تحلیلِ فازيهاي تبراي آزمون فرضیه
هاي روش تطبیقی کیفی با رویکرد در جهت رفع محدودیت،)2007(توسط چارلز راگین 

بندي شده بر حسب ي یک کلِ ترکیبروش بولی موردها به مثابهبولی مطرح شد. در 

1 Fuzzy analysis
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بر بولی آن است شوند. مشکل اساسی جها بررسی میعضویت و عدم عضویت در مجموعه
رهاي علوم اجتماعی تنها در تنی است، در حالی که متغیدو ارزشی مبيکه بر مقایسه

کردن اي نیستند و اکتفا به متغیرهاي دو ارزشی به معناي صرف نظرسطح اسمیِ دو مقوله
هاي دو هاي بولی یا مجموعهبسط مجموعه1مجموعه فازيارزشی است. هاي چندراز متغی

هاي میان صفر و یک دهد ارزشهایی است که امکان میفر و یک) به مجموعهعضوي (ص
؛ به نقل از: 2005راگین و پنینگز، شوند (در نظر گرفته» رجات عضویتد«نیز مانند 

).21-37: 1388،طالبان
وش غیر فازي متفاوت رروش فازي در مقام داوري در باب صدق و کذب نظریه از 

ش تحلیل کمیِ کلاسیک، مفاهیم به متغیر تبدیل شده و واریانس است. در حالی که در رو
شود، در روش فازي مفهوم مورد سنجش نه متغیر وابسته از طریق متغیر مستقل تبیین می

اي فازي در نظر است، بلکه به مثابه مجموعهي متغیري که جانشین مفهوم شدهلهبه منز
، شوند (ساعیضاء در آن مجموعه تحلیل میشود و آنگاه نوع و میزان عضویت اعگرفته می

صدق و کذب عضویت يها به روش فازي ناظر بر تعیین درجه). آزمون فرضیه179: 1392
). تحلیل علیّ در این رهیافت مبتنی بر روابط زیر مجموعه یا 180در مجموعه است (همان:

ي ي مجموعهههاي علیّ است. در صورتی که یک مجموعه زیر مجموعروابط بین مجموعه
ي علت زمانی دیگر باشد، اولی شرط علّی لازم براي دومی است. به سخن دیگر مجموعه

ي ي مجموعهعلت زیر مجموعهيمعلول است که مجموعهيشرط علیّ لازم براي مجموعه
ي علت باشد، در ي مجموعهي معلول زیر مجموعهمعلول باشد. اما در صورتی که مجموعه

). 73: 2008ي معلول است (راگین، ي علت شرط کافی براي مجموعهعهآن صورت، مجمو
ي مجموعه دیگر هاي فازي، یک مجموعه به صورت کامل زیر مجموعهدر مجموعه

شود، لذا شرط لازم و کافی بودن نیز قطعی نیست و درجاتی دارد. راگین براي داوري نمی
ي دیگر از دو شاخص عهدر باب شرط لازم و کافی بودن یک مجموعه براي مجمو

زیر مجموعه بودن یک يکند. شاخص سازگاري درجهاستفاده می3و پوشش2سازگاري
دهد که یک علت یا سنجد و شاخص پوشش نشان میدیگر را میيمجموعه در مجموعه

دهد. راگین همچنین از مصادیق نتیجه را پوشش می4تا چه میزان یا نسبتعلیّ ترکیب 

1 Fuzzy set
2 consistency
3 coverage
4 proportion
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ر کند. او معیااستفاده می1میزان سازگاري موجود از سه ارزش محکيارهبراي داوري درب
زم و یا کافی هستند؛ معیار شرط لا"2حداقل در نیمی از موارد"هایی که براي علت5/0

را براي 80/0شرط لازم و یا کافی هستند و"3معمولاً"هایی که را براي علت65/0
،برد (راگینیا کافی هستند، به کار میلازم وشرط "4در بیشتر موارد"هایی که علت

).1392،نقل زارعیان؛ به2006
ازي آنها براي تحلیل فازي از سها و آمادهحقیق براي ساختن ماتریس دادهدر این ت

"5/ تحلیل تطبیقی کیفیفازييمجموعه"افزار و براي تحلیل فازي از نرمSPSSافزار نرم

)fs/qca(استفاده شده است.
هاي کشور بر اساس آخرین استانيحاضر شامل همهيآماري رسالهيجامعه

، )1365- 1392(تقسیمات کشوري است. در طول مقطع زمانی منتخب براي تحلیل
24تغییراتی در تقسیمات کشوري بر حسب استان صورت گرفته است، به طوري که از 

شده است. بر اساس آخرین تقسیم 1392استان در سال 31به 1365استان در سال 
بخش، 1057شهرستان، 429استان، 31، ایران داراي 1394تقسیمات کشوري در سال 

باشد.شهر می1245دهستان و 2589
ها، هاي جدید در بسیاري از متغیرهاي استاناز آنجایی که امکان تفکیک داده

هاي یکدست و ه دادهپذیر نیست، براي رسیدن بدر متغیر مستقل تحقیق امکانمخصوصاً
هاي هاي استانملاك قرار گرفته و داده1365همسان به ناچار، تقسیمات کشوري در 

هاي مادر مجدداً تجمیع شده و مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتند. بر این جدید با استان
تقلیل یافت 1364استان بر اساس تقسیمات کشوري سال 24آماري به ياساس جامعه

ایلام، -4اصفهان، -3،ایجان غربیآذرب- 2آذربایجان شرقی (و اردبیل)، -1ند از: عبارتکه
خراسان (شامل خراسان شمالی، -8چهارمحال و بختیاري، -7تهران، -6بوشهر، -5

-12سمنان، -11زنجان، -10خوزستان، -9ن جنوبی جنوبی و خراسان رضوي)، خراسا
-17کرمانشاه، -16کرمان، - 15کردستان، - 14فارس، - 13سیستان و بلوچستان، 

مرکزي، -21و گلستان)، مازندران (- 20لرستان، -19گیلان، -18احمد، کهگیلویه و بویر
دهی نشان سازیم که میزان رأيباید خاطریزد.-24همدان، -23هرمزگان، -22

1 benchmark value
2 more often than not
3 usually
4 almost always
5 Fuzzy set/comparative qualitative analysis
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شده است، در استان تهران گزارش1375هاي قم و قزوین قبل از تفکیک در سال استان
هاي مادر یعنی استان مرکزي و استان زنجان ها نیز از استانهاي این استانلذا سایر داده

ها تهران، هاي استان تهران تجمیع شدند؛ پس مورد تهران شامل استانتفکیک و با داده
باشد.البرز، قم و قزوین می

تعریف متغیرها
قیق، مشارکت انتخاباتی شهروندان در این تحيمتغیر وابستهمشارکت انتخاباتی:-

) است که به میزان حضور 1392تا 1368(از هفت دوره انتخابات ریاست جمهوري
هاي رأي یا میزان شرکت در انتخابات ریاست جمهوري اشاره شهروندان در پاي صندوق

؛1387،؛ ساعی2006، گیري مشارکت انتخاباتی به تبع تحقیقات قبلی (گیدارد. اندازه
) به روش زیر صورت گرفت: تعداد آراي 1374،؛ رضی1368، زاده؛ سراج1387،معمار

ریخته شده در پاي صندوق رأي در یک دوره انتخابات، تقسیم بر تعداد واجدین شرایط 
میزان مشارکت انتخاباتی براي هر يدهی در همان دوره، ضربدر صد. پس از محاسبهرأي

ها محاسبه شد. ها براي هر یک از استاندوره، میانگین حسابی کل دوره
گیري میزان در این پژوهش براي اندازهمحرومیت اقتصادي ـ اجتماعی:/منديبهره-

هایی هستند، ها از ابعاد مختلف که هر کدام داراي مؤلفهمحرومیت استان/منديبهره
استفاده شده است:

يل، میزان مشارکت اقتصادي، سرانهمیزان بیکاري، بار تکفهاي بعد اقتصادي:مؤلفه
هاي نفتی و بنزین، میزان مصرف برق خانگی.عمرانی، میزان مصرف فراوردهيبودجه

سسات درمانی، تعداد تخت ؤتعداد پزشک، مد پزشکی و بهداشت:هاي بعمؤلفه
هاي تشخیص طبی، مراکز هاي بهداشت، آزمایشگاهمؤسسات درمانی، مراکز بهداشتی، خانه

یوتراپی و توانبخشی و داروخانه براي هر صد نفر جمعیت استان.فیز
تعداد سینما و صندلی سینما، کتابخانه و کتب موجود براي هاي بعد فرهنگی:مؤلفه

هاي فکري کودکان و نوجوانان و تعداد کتب آنها کانونهر صد نفر جمعیت استان، تعداد
ساله.18الی 6براي هر صد نفر جمعیت 

آموز، نسبت آموز، نسبت کلاس به دانشنسبت معلم به دانشي بعد آموزشی:هامؤلفه
التعلیم.آموز به جمعیت لازمدانش

اي، تراکم خانوار در اجارهکمبود مسکن، نسبت خانوارهاي هاي بعد مسکن:مؤلفه
.مسکن
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شده اصلی سازمان تأمین اجتماعی به ينسبت بیمهمین اجتماعی:أهاي بعد تمؤلفه
شدگان سازمان خدمات درمانی به کل جمعیت استان.یت فعال استان، نسبت بیمهجمع

هاي اصلی به مساحت کل استان، نسبت نسبت طول جادههاي بعد ارتباطات:مؤلفه
تعداد دفاتر پست شهري به جمعیت شهري و نسبت تعداد دفاتر پست روستایی به جمعیت 

.روستایی، ضریب تلفن ثابت، ضریب تلفن همراه
هاي هاي هر یک از مؤلفهکار به این صورت بود، ابتدا نسبتيدر این مرحله شیوه

تا 0يمحرومیت بر اساس جمعیت پایه محاسبه و به نمره/توانمندييابعاد مختلف سازه
نفر جمعیت استان محاسبه شده 100تبدیل شدند. براي مثال، نسبت پزشک به هر 100

هاي هر حسابی مؤلفهمیانگینيشد. سپس با محاسبه100تا 0اي بین و تبدیل به نمره
هاي میانگین مؤلفهيآنها هم به دست آمد. براي مثال با محاسبهي، نمرهیک از ابعاد

هر یک يآن بعد به دست آمد. بر این اساس نمرهيمربوط به بعد پزشکی و بهداشت، نمره
مین اجتماعی و ارتباطات محاسبه شد. نهایتاً أبهداشتی، فرهنگی، آموزش، مسکن، تاز ابعاد 

/ منديبهرهيها نمرهمیانگین نمرات این ابعاد، براي هر یک از استانيبا محاسبه
محرومیت اجتماعی ـ اقتصادي محاسبه شد.

هاسازي متغیرفازي
کار هم بر حسب شود. اینابع عضویت فازي شروع میها با ساختن تسازي متغیرفازي

] از1و0[يهاي کمی در میزان عضویت در بازهت کیفی و هم بر حسب تفاوتمقولا
بندي عضویت در شود. سه شرط اصلی براي درجهی می، عملیات1بنديطریق درجه

تقاطع عضویت در يها، تعیین شرایط عضویت کامل، عدم عضویت کامل و نقطهمجموعه
هاي کمی موجود توان از ملاكمیبا اینکه،)2007هر مجموعه است. از نظر راگین (

مورد يبر دانش نظري موجود در حوزهاستفاده کرد اما، تعیین این سه نقطه، عمدتاً
قن براي تعیین نقاط مورد نظر وجود ندارد. در متکی است. با این وجود ملاکی متمطالعه

ی مورد توافق اندیشمندان هاي کمتابع عضویت فازي از ملاكاین پژوهش براي ساختن
گونه که اشاره شد موردها در اجتماعی براي تعیین نقاط گسست استفاده شده است. همان

کنند؛ لذا اخذ می100تا 0اي بین هاي مورد بررسی در این تحقیق نمرههر یک از سازه
نمرات اخذ کنند از موردهایی هستند که از بالاترین 90اي بیشتر از وردهایی که نمرهم

1 calibration
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دارند موردهایی هستند که کمترین نمرات 10اي کمتر از برخوردارند و موردهایی که نمره
عدم يدرصدي، براي آستانه90يعضویت کامل نمرهيرا دارند. بر این اساس براي آستانه

درصدي یا میانه در 50يتقاطع نمرهيدرصدي و براي نقطه10يعضویت کامل نمره
.نظر گرفته شد
هاي فازي هاي مختلفی براي ساختن مجموعهکند که روشاشاره می،)2008راگین (

هاي هاي فازي عبارتند از: مجموعهوجود دارد. سه روش عمومی براي ساختن مجموعه
، 6/0، 4/0، 2/0، 0فازي شش ارزشی (ي)؛ مجموعه1، 67/0، 33/0، 0(فازي چهار ارزشی

هاي درون مجموعه، یکه. او براي هر یک از ارزشارزشی پیوستيو مجموعه) 1، 8/0
اي کند. در پژوهش حاضر براي تبدیل مقیاس فاصلهتعریف می1متغیر زبانی برچسب زبانی

آمده است. این 1در جدولکهاستفاده شده استfs/qcaافزار فازي از نرميبه مجموعه
گیري رأیج به درجات عضویت هاي اندازهافزار توسط راگین به منظور تبدیل مقیاسنرم

چند دستی آن نیز هريفازي و انجام تحلیل کیفی فازي طراحی شده است. البته محاسبه
اي دستی تبدیل یک مقیاس فاصلهيپذیر است، در ادامه روش محاسبهبر باشد امکانزمان

به منظور عملی ساختن تبدیل،)2008شود. ریگین (فازي بیان میيبه یک مجموعه
هاي زبانی مطرح و براي هر هاي زبانی، یک مجموعه نه ارزشی با برچسبریاضی برچسب

عضویت فازي را به يعضویت اختصاص داده است. بعد از آن، درجهيبرچسب یک درجه
) Eخور نپل (دريهاي بخت را به لگاریتم طبیعی بر پایهمیزان بخت و در ادامه، میزان
فازي به شرح زیر ياي به مجموعهدیل یک مقیاس فاصلهتبدیل کرده است. مراحل تب

است:

Degree of membership = exp (log odds)/(1+exp (log odds))

1 verbal label
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Iاي تحت اختیار؛ = ارزش مورد خاص روي شاخص فاصلهCگذار؛ = نقطهNي= آستانه
آید)؛ ست می= اسکالر (عدد ثابت که به دSعضویت کامل؛ ي= آستانهFعدم عضویت کامل؛ 

Dگذار؛ = انحراف از نقطهL لگاریتم میزان بخت؛ =eخور= مقدار نپل درe 7/2است که
).141: 1392ساعی، باشد (می

هاي زبانی و درجات عضویت فازيبرچسب:1جدول 
عضویتيدرجهبرچسب زبانی

95/0عضویت کامل در مجموعهيآستانه
88/0عمدتاً درون مجموعه

73/0درون تا بیرون مجموعهبیشتر 
50/0گذارنقطه

27/0بیشتر بیرون تا درون مجموعه
12/0عمدتاً بیرون از مجموعه

05/0عدم عضویت کامل در مجموعهيآستانه
fs/qcaافزار منبع: محاسبات نویسنده با استفاده از نرم

] بیشتر0،1[يدي فازي در بازههاي عداز آنجایی که هر چقدر نقاط گسست و ارزش
هاي فرضیهي)، براي داوري درباره1386،شود (ساعیباشد، دقت پژوهش نیز بیشتر می

ارزشی پیوسته استفاده خواهد شد.يمجموعهتحقیق از 

پژوهشهاي یافته
تحلیل توصیفیالف) 

ه در کنندهاي مشارکتها در مجموعه استانعضویت فازي استانيدرجه2جدول 
ها با برچسب زبانی هاي موجود، استانانتخابات را به نمایش گذاشته است. بر اساس داده

هاي ایلام و یزد در مجموعه شود، استاناند. چنانکه ملاحظه میبندي شدهمربوطه طبقه
يکننده در انتخابات ریاست جمهوري عضو کامل بوده و درجههاي مشارکتاستان

هاي سمنان، همچنین استان؛است95/0فازي هفت ارزشی، يعضویتشان در مجموعه
در این مجموعه عمدتاً عضو هستند. بوشهر، 88/0فازي ياحمد با درجهکهگیلویه و بویر

بیشتر عضو این مجموعه 73/0عضویتي زنجان، کرمان، لرستان و مازندران نیز با درجه
غربی، سیستان و شرقی، آذربایجانجانهاي آذربایهستند تا غیر عضو. از طرف دیگر استان
کننده در انتخابات ریاست جمهوري هاي مشارکتبلوچستان، کردستان در مجموعه استان
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فازي هفت ارزشی يها در مجموعهعضویت این استانيعضو هستند که درجهغیرکاملاً
در این عضوعمدتاً غیر12/0عضویتياست. خوزستان و کرمانشاه نیز با درجه05/0

است، که 27/0عضویت سه استان اصفهان و گیلان و همدان نیزيمجموعه هستند. درجه
کننده هاي مشارکتعضو در استاندهد که این سه استان بیشتر غیراین درجه نشان می

کننده در هاي مشارکتهستند تا عضو آن مجموعه. آنچه در بررسی مجموعه استان
نشین (آذربایجان هاي قوملب توجه است عدم عضویت استانانتخابات ریاست جمهوري جا

شرقی و غربی، سیستان و بلوچستان، کردستان، کرمانشاه و خوزستان) در این مجموعه 
است.

کننده در انتخابات ریاست هاي مشارکتها در مجموعه استانعضویت استانيدرجه: 2جدول 
جمهوري

يدرجهبرچسب زبانیگروه
هااستانعضویت

هاي عضویت کامل در مجموعه استان1
یزدوایلام95/0کننده در انتخاباتمشارکت

هاي درون مجموعه استانعمدتا2ً
کهگیلویه و بویر احمدوسمنان88/0مشارکت کننده در انتخابات

بیشتر درون تا بیرون مجموعه3
ولرستان،رمانک،زنجان، بوشهر73/0کننده در انتخاباتهاي مشارکتاستان

مازندران

نه عضو و نه غیر عضو در مجموعه 4
،خراسان،چهار محال و بختیاري،تهران50/0کننده در انتخاباتهاي مشارکتاستان

هرمزگانومرکزي،فارس

بیشتر بیرون تا درون مجموعه 5
همدانوگیلان،اصفهان27/0کننده در انتخاباتهاي مشارکتاستان

هاي بیرون ازمجموعه استانعمدتا6ً
کرمانشاهوخوزستان12/0کننده در انتخاباتمشارکت

عدم عضویت کامل در مجموعه 7
،آذربایجان غربی،آذربایجان شرقی05/0کننده در انتخاباتهاي مشارکتاستان

کردستانو سیستان و بلوچستان
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مند هاي بهرهه استانها در مجموعبندي عضویت فازي استانبه درجه3جدول 
95/0عضویتيهاي یزد و سمنان با درجهشود استاناختصاص دارد. چنانکه مشاهده می

مورد بررسی این هاي ها و مؤلفهین بر اساس دادهعضو کامل این مجموعه هستند. بنابرا
تند.هاي کشور هسترین استانمندد مطالعه، این دو استان بهرهي زمانی مورتحقیق، در بازه

عمدتاً عضو این مجموعه 88/0عضویت يهاي اصفهان و تهران نیز با درجهاستان
هایی که در باشند. گیلان نیز بیشتر عضو این مجموعه است تا غیر عضو آن. استانمی

شوند. استان هاي کشور محسوب میترین استاناند، متمولقرار گرفته3تا 1هاي گروه
غیر عضو این مجموعه است. آذربایجان غربی، استان کاملاًسیستان و بلوچستان تنها

مند هاي بهرهاستان عمدتاً غیر عضو در مجموعه استان4کردستان، کرمانشاه و لرستان نیز 
آیند. هاي کشور به حساب میفقیرترین استان7و 6هاي استان واقع در گروه5باشند. می

نشین در مجموعه هاي قومگرفتن اکثر استاندر اینجا هم آنچه جالب توجه است، قرار 
هاي فقیر است.استان

مندهاي بهرهها در مجموعه استانعضویت استانيدرجه: 3جدول 
/ اجتماعیمندي اقتصاديبهرهعضویتيدرجهبرچسب زبانیگروه
سمنانویزد95/0عضویت کامل در مجموعه1
تهرانواصفهان88/0هاي عضودرون مجموعه استانعمدتا2ً
گیلان73/0بیشتر درون تا بیرون مجموعه3

،چهارمحال و بختیاري،بوشهر50/0نه عضو و نه غیر عضو در مجموعه4
مرکزي،مازندران،کرمان،زنجان

27/0بیشتر بیرون تا درون مجموعه5
،خراسان،ایلام،آذربایجان شرقی

کهگیلویه و بویر ،فارس،خوزستان
همدانوزگانهرم،احمد

،کردستان،آذربایجان غربی12/0بیرون ازمجموعهعمدتا6ً
لرستانوکرمانشاه

سیستان و بلوچستان05/0عدم عضویت کامل در مجموعه7

اتآزمون فرضیب) 
اصلی ما عبارت است از:يفرضیه

خاباتی و نه کافی) براي مشارکت انت، شرط لازم (مندي اقتصادي ـ اجتماعیبهره"
."است
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هاي تحلیل علّی در رهیافت فازي مبتنی بر روابط زیر مجموعه یا روابط بین مجموعه
گویند، ي مجموعه دیگر باشد میعلّی است. در صورتی که اگر یک مجموعه زیر مجموعه

بندي کرد:توان چنین صورتاولی شرط علّی لازم براي دومی است. بنابراین فرضیه را می
ي مجموعهزیر» کننده در انتخابات ریاست جمهورياي مشارکتهستانمجموعه ا«"

."است» مندهاي بهرهمجموعه استان«
در تحلیل فازي براي داوري در مورد فرضیه، معیارهاي نمودار ،)2008راگین (
کند. ما نیز در این تحقیق براي و پوشش را معرفی میشاخص سازگاري ، xy1مجموعه فازي
کنیم. ها استفاده میاخصز این شآزمون فرضیه ا

کنندهمند و مشارکتهاي بهرهدیاگرام ارتباط فازي مجموعه استان:1نمودار 

است. xyفازي يفازي دو مجموعه نمودار مجموعهياولین معیار براي بررسی رابطه
مهوري کننده در انتخابات ریاست جهاي مشارکتارتباط فازي دو مجموعه استان1نمودار 

عضویت در يدهد. در محور عمودي این نمودار درجهمند را نمایش میهاي بهرهو استان
عضویت در مجموعه علت یا شرط علّی يمجموعه نتیجه یا معلول در محور افقی آن درجه

نمایش داده شده است. در این نمودار اگر میزان عضویت در زیر قطر اصلی بیشتر باشد 

1 Fuzzy set XY plot
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بالاي قطر اصلی شرط علّی براي حضور معلول است و اگر عضویت در نشانگر لازم بودن 
کافی بودن شرط علیّ براي حضور معلول است. يدهندهبیشتر باشد، نشان

ي هاي فازي، یک مجموعه به صورت کامل زیر مجموعهدر مجموعهاز آنجایی که 
درجاتی دارد.نبوده وشرط لازم و کافی بودن نیز قطعی شود، لذامجموعه دیگر نمی
شود تعداد اعضاء در زیر قطر اصلی بیشتر از اعضاي بالاي قطر است. لذا چنانکه ملاحظه می

کننده در هاي مشارکتاي مجموعه استانتوان به صورت اولیه استنباط کرد که تا اندازهمی
تا منديعبارت دیگر بهرهاند. بهمندهاي بهرهمجموعه استانيهانتخابات، زیرمجموع

هاي دقیقتر و اي شرط لازم براي مشارکت در انتخابات است. اما براي استنباطاندازه
است که شاخص سازگاري و شاخص پوشش براي تري نیازهاي دقیقتر به شاخصمتقن

زیر مجموعه بودن یک مجموعه را در ياند. شاخص سازگاري، درجهاین کار مناسب
دهد که یک علت یا ترکیب علّی تا ش نیز نشان میسنجد. شاخص پوشدیگر میيمجموعه

دهد.چه میزان یا نسبت از مصادیق نتیجه را پوشش می

مندکننده و بهرههاي مشارکتدو مجموعه استانينتایج تحلیل علّی رابطه: 4جدول 
تحلیل علی شرط لازم

کننده در انتخابات ریاست جمهوريهاي مشارکتمعلول: استانيمجموعه
مجموعه شرط علیشاخص سازگاريشاخص پوشش

مندهاي بهرهاستان801200/0782427/0

است. بازگو شده4دو مجموعه مورد بررسی در جدول ينتایج تحلیل علّی رابطه
کننده در انتخابات هاي مشارکتبینیم، شاخص سازگاري دو مجموعه استانچنانکه می

زیر مجموعه ياست. به سخن دیگر، درجه78/0ند مهاي بهرهریاست جمهوري و استان
درصد است. بر اساس سه ارزش محکی که 78بودنِ مجموعه علت در مجموعه معلول 

برد این مقدار از شاخص ي میزان سازگاري موجود به کار میراگین براي داوري درباره
مشارکت است. شرط لازم براي» معمولاً«مندي دهد که بهره) نشان می78/0سازگاري ( 

درصد 80دهد که گزارش شده است. این مقدار نشان می80/0مقدار شاخص پوشش نیز 
درصد از مصادیق 80مندي نتیجه توسط شرط علیّ پوشش داده شده است، یعنی بهره

ي اهمیت بالاي آن براي مشارکت دهندهدهد که نشانمشارکت در انتخابات را پوشش می
است. 
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هاي بیشتر، پیدا کردن موارد ناسازگار با تحلیل، جهت بهبود ررسیقدم بعدي براي ب
فازي يسمت چپ نمودار مجموعهيشاخص سازگاري است. براي این کار بررسی گوشه

xyطور گیرند. بهترین موردها در این قسمت قرار میسودمند خواهد بود، چون ناسازگار
راست و بالاي يته و به سمت گوشهچقدر از سمت قطر اصلی فاصله گرفها هرکلی مورد

سه 1نمودار متمایل شوند میزان ناسازگاي آنها بیشتر خواهد بود. بر این اساس در نمودار 
لرستان، ایلام و هاي گذاري شده است. این موردها استانمورد ناسازگار با تحلیل علامت

شد دو استان لرستان و معلوم ها. با مراجعه به فایل دادههستنداحمدکهگیلویه و بویر
ایلام از بالاترین ناسازگاري با تحلیل برخوردار هستند. این دو استان با این که در مجموعه 

هاي عضویت پایینی دارند، اما در مجموعه استانيمند درجههاي بهرهاستان
ی هاي مورد بررسعضویت بالایی دارند. بر اساس دادهيکننده در انتخابات، درجهمشارکت

هاي مشابه و تقریباًاین دو استان ویژگی85، 75، 65يدر سه دههدر این تحقیق 
سوادي جمعیت بالاي شش سال، میزان باسوادي دارند: هر سه از نظر میزان بامشترکی 

پایینی برخوردار هستند. از نظر يجمعیت بالاي نوزده سال و میزان باسوادي زنان از رتبه
تر از حد متوسط دارند، نسبت شاغلان بخش صنعت در هر سه نپاییيشهري شدن، رتبه

اي مشهورند. علاوه بر موارد استان پایین است، هر سه استان به داشتن ساختار ایلی ـ قبیله
هاي بسیاري خوبی دارند. جمعیت عمرانی رتبهيمذکور، این دو استان در جذب بودجه

سوادي و پایین بود سطوح صد بالاي بیروستایی بالا، معیشت کشاورزي و دامداري،در 
جوامع ،)1373ها، این دو استان را به آنچه اینگلهارت (ارتباط جمعی نسبت به سایر استان

نخبگان در بسیج مردم کند. در این نوع جوامع قدرت نامد، نزدیک میسرآمد ـ وابسته می
هاي سیاسی اجتماعی بسیار بالاست. براي مشارکت

مند پس از حذف کننده و بهرههاي مشارکتدو مجموعه استانيج تحلیل علیّ رابطهنتای:5جدول 
موارد ناسازگار

تحلیل علی شرط لازم
کننده در انتخابات ریاست جمهوريهاي مشارکتمعلول: استانيمجموعه

مجموعه شرط علّیشاخص سازگاريشاخص پوشش
مندهاي بهرهاستان793226/0872549/0

هاي سازگاري و پوشش را دوباره ر این دو استان را از تحلیل حذف کنیم و شاخصاگ
ملاحظه 5کند. چنانکه در جدول داري تغییر میمعنیيمحاسبه کنیم نتایج به گونه
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ارتقاء یافته است که با ملاك قرار دادن ارزش محک87/0شود، شاخص سازگاري بهمی
رط علّی لازم براي مشارکت در انتخابات ریاست مندي در بیشتر موارد شبهره،80/0

جمهوري است. 
-اهمیت بالاي بهرهيدهندهمحاسبه شده است که نشان79/0شاخص پوشش نیز

ما يها براي مشارکت آنان در انتخابات ریاست جمهوري است. بنابراین فرضیهمندي استان
گیرد.مورد تأیید قرار می

قتصادي براي مشارکت مندي ابودن شرط علّی بهرهاما آیا با تأیید فرضیه لازم
هایی که محرومیت اقتصادي ـ توان استنباط کرد، شهروندان ساکن در استانانتخاباتی می

هایی که محرومیت قایسه با شهروندان ساکن در استاناجتماعی بیشتري دارند، در م
توان گفت، فقر ، آیا میتري دارند؟ به سخن دیگرکمتري دارند مشارکت انتخاباتی پایین

اقتصادي ـ اجتماعی شرط علّی لازم براي عدم مشارکت شهروندان در انتخابات است؟
دهد، فقر اجتماعی ـ اقتصادي، بیشتر یک شرط کافی و نتایج تحلیل فازي نشان می

شود شاخص ملاحظه می6نه لازم براي عدم مشارکت انتخاباتی است. چنانکه در جدول 
نکننده در انتخابات و هاي مشارکتي آزمون شرط کافی دو مجموعه استانسازگاري برا

دهد، شرط علیّ محاسبه شده است. این شاخص نشان می88/0هاي فقیر،مجموعه استان
ي مجموعه نتیجه بوده و بنابراین در بیشتر موارد فقر اقتصادي در بیشتر موارد زیر مجموعه

گزارش شده است.80/0باشد. میزان پوشش نیزجه میشرط علیّ کافی و نه لازم براي نتی

نکننده و محرومهاي مشارکتدو مجموعه استانينتایج تحلیل علی رابطه:6جدول 
تحلیل علی شرط کافی

کننده در انتخابات ریاست جمهوريهاي مشارکتمعلول: استانيمجموعه
مجموعه شرط علیشاخص سازگاريشاخص پوشش

هاي محروماستان803390/0879407/0

گیريبحث و نتیجه
مندي اقتصادي ـ اجتماعی شرط علّی لازم براي مشارکت نتایج تحقیق نشان داد، بهره

مندي اقتصادي ـ هاي مورد بررسی است. بدین معنی که بدون بهرهانتخاباتی استان
در مجموعه مندي شرط همواره حاضردهد و بهرهاجتماعی مشارکت انتخاباتی رخ نمی
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مندي اقتصادي ـ اجتماعی نیز علت لازم شرایط علیّ مشارکت انتخاباتی است. البته بهره
شود.است اما کافی نیست و در ترکیب با شرایط علیّ دیگر به مشارکت انتخاباتی منجر می

مندي اقتصادي ـ اجتماعی شرط لازم براي مشارکت البته با این یافته که بهره
توان استنباط کرد که محرومیت اقتصادي ـ اجتماعی شرط لازم براي ، نمیانتخاباتی است

عدم مشارکت انتخاباتی است. چنانکه دیدیم محرومیت شرط کافی براي عدم مشارکت 
عنوان شرط علیّ این قابلیت را دارد که به عدم مشارکت انتخاباتی است. یعنی محرومیت به

شود و شرط یا ست که به آن نتیجه منجر میانتخاباتی منجر شود، اما تنها شرطی نی
توانند به عدم مشارکت منجر مجموعه شرایط علیّ دیگري نیز بدون حضور محرومیت می

شوند. باید توجه داشته باشیم در اینجا نیز محرومیت اقتصادي ـ اجتماعی براي عدم 
مشارکت انتخاباتی شرط کافی است اما لازم نیست. 

نسبت به شهروندان ساکن در مند ساکن هستندهاي بهرهنشهروندانی که در استا
اند. این هاي محروم، از منابع کمیاب جامعه سهم بیشتري را به خود اختصاص دادهاستان

برد. از هاي رأي بالا میآنان را براي رفتن به پاي صندوقيوضعیت از طرق مختلف انگیزه
هروندان را براي مشارکت اجتماعی و سیاسی هاي شها و تواناییطرفی منابع بیشتر، ظرفیت

سک ) و گودین و دراي1960اشنایدر (دهد. از طرف دیگر طبق تحلیل اسکاتافزایش می
مند با مشارکت سیاسی و انتخاباتی، تلاش هاي بهره)، شهروندان ساکن در استان1980(

ها و سیاست گیريز پیش منابع سیاسی خود، در تصمیمکنند تا با افزایش بیش امی
تري وضع هاي جامعه از قدرت بیشتري برخوردار شوند و بتوانند به صورت موفقگذاري

اجتماعی باید سایر شرایط ـمندي اقتصاديموجود را حفظ کنند. با وجود این در کنار بهره
علیّ هم فراهم شود تا موجبات مشارکت انتخاباتی شهروندان را فراهم سازند. به خاطر مهیا 

مندي هایی را یافت که با وجود بهرهتوان استاندن این شرایط علّی است که مینبو
اجتماعی مشارکت انتخاباتی پایینی دارند. بحث در مورد سایر شرایط علیّ از ـاقتصادي

این مقاله خارج است.يتوانایی و حوصله
ل به مشارکت مندي اجتماعی ـ اقتصادي تنها در ترکیب با سایر عوامطور کلی بهرهبه

تواند به عدم مشارکت شود و محرومیت اقتصادي ـ اجتماعی نیز میانتخاباتی منجر می
منجر شود اما تنها شرط علیّ نیست که چنین قابلیتی را داراست.

در راستاي دیدگاه اندیشمندانی است که به "تا حدودي"هاي این تحقیق یافته
ی ـ اقتصادي با مشارکت انتخاباتی اعتقاد دارند. منفی نابرابري و محرومیت اجتماعيرابطه
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را که آنان "قطعیتی"هاي این پژوهش ایم چون یافتهرا به کار برده"تا حدودي"اصطلاح 
دارد که میکند. آنان اذعانبرند، تأیید نمیبین این دو به کار میيدر وجود رابطه

هاي این شوند. اما یافتهحاضر میهاي رأيمندان بیشتر از محرومان در پاي صندوقبهره
شان شرایط دیگري نیز اقتصاديـمندان در کنار تمول اجتماعیکند، بهرهپژوهش ثابت می

توان کشاند. اما نمیهاي رأي میاین شرایط آنان را به پاي صندوقيدارند که مجموعه
عیتی بنابراین سخن گفتن با چنین قط؛دهدفت چون ثروتمند هستند رأي میگ

/ محرومیت اقتصادي منديمنفی بین مشارکت سیاسی و بهرهياندیشمندان طرفدار رابطه
سازد.اجتماعی را در دام تقلیل گرایی گرفتار می



97پاییز ،1شماره،سیزدهمدوره،اجتماعیتوسعهمهفصلنا 114

:فهرست منابع
يشناسی سیاسی، ترجمهمبانی جامعه). 1389(دانیل،شارمووایو دورماگن، ژان

.هران، نشر آگهگهر، تعبدالحسین نیک

منوچهر صبوري، چاپ اول، تهران، ي). جامعه و سیاست، ترجمه1377راش، مایکل (
انتشارات سمت.
يبررسی تطبیقی میزان مشارکت مردم در انتخابات شش دوره.)1374رضی، داوود (

کارشناسی ينامه، پایان1358-72ریاست جمهوري پس از پیروزي انقلاب اسلامی در 
شناسی، دانشگاه تربیت مدرس.هارشد جامع

انتخابات کموردیيآموزشی و مشارکت انتخاباتی: مطالعهيتوسعه"). 1388ساعی، علی (
.45يعلوم اجتماعی، شمارهي، فصلنامه"نهم ریاست جمهورييدوره

). روش پژوهش تطبیقی با رویکرد تحلیل کمی، تاریخی و فازي، تهران، 1392ساعی، علی (
نشر آگه.

يسرمایهيتحلیل فازي رابطه").1392(ابراهیم ،خداییوزارعیان، مریم؛ساعی، علی
-جامعهي، مجله")1990- 2010تطبیقی بین کشوري (ياجتماعی و دموکراسی: مطالعه

.، تابستان2يچهاردهم، شمارهيشناسی ایران، دوره
بات بعد از انقلاب در بررسی میزان شرکت مردم در انتخا). 1368زاده، حسین (سراج

کارشناسی ينامه، پایانآن با برخی از متغیرهاي اجتماعیيکشور و رابطهيهاشهرستان
شناسی، دانشگاه تربیت مدرس.ارشد جامعه

آزمون فازي فرضیات شرط لازم و شرط کافی در علوم "). 1388رضا (طالبان، محمد
.4ي، شماره3يدورهمطالعات علوم اجتماعی ایران، ي، مجلهگاجتماعی

، سایت درگاه ملی آمار، 95تا 65هاي آماري استانی، ساليمرکز آمار ایران، سالنامه
.https://www.amar.org.irآماري،يسالنامهيها و اطلاعات آماري، سامانهداده

ها اده، سایت درگاه ملی آمار، د83تا 68هاي آماري کشور، ساليمرکز آمار ایران، سالنامه
.https://www.amar.org.irو اطلاعات آماري، پایگاه اطلاعاتی نشریات،

ها ، سایت درگاه ملی آمار، داده94تا 84هاي آماري کشور، ساليمرکز آمار ایران، سالنامه
.https://www.amar.org.irآماري،يسالنامهيو اطلاعات آماري، سامانه

، سایت درگاه ملی 95تا 65هاي و نفوس و مسکن، سالمرکز آمار ایران، سرشماري عموم
.https://www.amar.org.irها،سرشمارييها و اطلاعات آماري، سامانهآمار، داده



115مندي اجتماعی ـ اقتصادي ...تحلیل فازي تأثیر بهره

شناختی مشارکت انتخاباتی: بررسی تطبیقی رفتار تبیین جامعه).1388االله (معمار، رحمت
شناسی سیاسی، دانشگاه تربیت هدکتري جامعيهاي ایران، رسالهدهی بین شهرستانرأي

مدرس.

Aldashev, G. (2003). “Electoral Participation Based on Social
Exchange: Theory and Evidence”, available in: http://www.edge-
page.net/jamb2003/Jamboree-Milan-Aldashev.pdf. September 3.

Alesina, A., La Ferrara, E. (2001). “Trust in Heterogeneous
Communities”, Quarterly Journal of Economics, 115, 847-904.

Boix, Ch. (2003). Democracy and Redistribution, New York:
Cambridge University Press.

Brady, Henry E. (2004). “An Analytical Perspective on
Participatory Inequality and Income Inequality”, In Social
Inequality, New York: Russell Sage Foundation, pp: 667–702.

Brody, R. A. (1978). “The Puzzle of Political Participation in
America”, In: A. King (Ed.), the New American Political System,
Washington, D. C.: American Enterprise Institute.

Dahl, Robert A. (2006). On Political Equality, New Haven,

CT: Yale University Press.
Darmofal, D. (1999). “Socioeconomic Bias in Turnout

Decline: Do the Voters Remain the Same?”, Presented at Annual
Meeting of the American Political Science Association.

Darmofal, David (2006). “The Political Geography of Macro-

level Turnout in American Political Development”, Political
Geography, 25: 123-150.

Een, A. (2007). “Explaining Cross-National Variation in Voter
Turnout: Aggregate and Temporal Patterns”, Master Thesis,
Department of Comparative Politics University of Bergen.

Gaventa, J. (1980). “Power and Powerlessness: Quiescence
and Rebellion”, in: an Appalachian Valley, Urbana: University of
Illinois Press.

Geys, B. (2006). “Explaining voter turnout: A review of
aggregate-level research”, Electoral Studies 25 (2006) 637-663.



97پاییز ،1شماره،سیزدهمدوره،اجتماعیتوسعهمهفصلنا 116

Goodin, R., Dryzek, J. (1980). “Rational Participation: The
Politics of Power”, British Journal of Political Science, 10(3): 273-
290.

Huckfeldt, R. and J. Sprague (1992). “Political Parties and
Electoral Mobilization: Political Structure, Social Structure, and
the Party Canvass”, American Political Science Review 86:70-86.

Huckfeldt, R., J. Morehouse Mendez, and T. Osborn (2004)
“Disagreement, Ambivalence, and Engagement: The Political
Consequences of Heterogeneous Networks”, Political Psychology
25:65-95.

Jaime-Castillo, Antonio M. (2009). “Economic Inequality and
Electoral Participation: A Cross-Country Evaluation”, Paper
prepared for the Comparative Study of the Electoral Systems
(CSES) Conference Toronto, ON, Canada. September 6, 2009.

Leighley, Jan E., and J. Nagler (1992). “Individual and
systematic influences on turnout: Who Votes?”, Journal of Politics
54: 718-740.

Lijphart, A. (1997). “Unequal Participation: Democracy’s
Unresolved Dilemma”, American Political Science Review
91(1):1–14.

Lipset, Seymour M. (1981). Political Man: The Social Bases of
Politics, Baltimore, Md, Johns Hopkins University Press.

Lukes, S. (1974). Power: A Radical View. London: Palgrave
Macmillan.

Marsden, Peter V. (1987). “Core Discussion Networks of
Americans”, American Sociological Review 52:122-31.

Oliver, J. E. (1999). “The Effects of Metropolitan Economic
Segregation on Local Civic Participation”, American Journal of
Political Science, 43, 186-212.

Putnam, R. D. (2000) Bowling alone, New York: Simon and
Schuster.

Ragin, Charles C. (2007a). “Qualitative Comparative Analysis
Using Fuzzy Sets (fsQCA)”, Forthcoming in Benoit Rihoux and
Charles Ragin (editors), Configurational Comparative Analysis,
Sage Publications.



117مندي اجتماعی ـ اقتصادي ...تحلیل فازي تأثیر بهره

Ragin, Charles C. (2007b). “Calibration Versus Measurement”,
Accessible from the ESS website: Qualitative Comparative
Analysis: www.fsqca.com

Ragin, Charles C. (2008). User’s guide to fuzzy-set/qualitative
comparative analysis, www.u. arizona.edu/ cragin/ fsQCA/
download/ fsQCAManual.pdf.

Rosenstone, Steven, J. Hansen (1993). Mobilization,
Participation, and Democracy in America, New York: Macmillan.

Rueschemeyer, Dietrich, Eveline Huber Stephens, John D.
Stephens (1992). Capitalist Development and Democracy,
Chicago: University of Chicago Press.

Russet, Bruce M. (1964). “Inequality and Instability: The
Relation of Land Tenure to Politics”, World Politics 16(3):442–54.

Schattschneider Elmer E. (1960). “The Semi-Sovereign
People: A Realist’s View of Democracy in America”, New York:
Holt, Reinhart, and Winston.

Schmitt, H., Cees Van Der Eijk (2001). “Strategic Non-Voting
in European Parliament Elections”, Prepared for delivery at the
2001 Annual Meeting of the American Political Science
Association in San Francisco, August 30 to September 2.

Schroeder, Matthew B. (2009). “Economic Inequality and
Political Participation: Scale Matters, http://paa2009. princeton.
edu/papers /91157.

Scruggs, Lyle. Stockemer, Daniel (2009). “The impact of
inequality on turnout–New evidence on a burgeoning debate”,
Paper prepared for presentation at the 2009 Annual Meeting of the
Midwest Political Science Association, Chicago, IL, April.

Scully, R., Wyn J., Trystan, D. (2004). “Turnout, Participation
and Legitimacy in Post-Devolution Wales”, British Journal of
Political Science, Volume 34, Issue 03, July, pp 519-537.

Solt, F. (2004). “Civics or Structure? Revisiting the Origins of
Democratic Quality in the Italian Regions”, British Journal of
Political Science 34(1):123–135.

Solt, F. (2008). “Economic Inequality and Democratic
Political Engagement”, American Journal of Political Science
52:48-60.



97پاییز ،1شماره،سیزدهمدوره،اجتماعیتوسعهمهفصلنا 118

Uslaner, Eric M. and M. Brown (2005). “Inequality, Trust, and
Civic Engagement”, American Politics Research 33:868-94.

Verba, S., K. Lehman Schlozman, and Henry E. Brady (1995).
Voice and Equality: Civic Voluntarism”, in American Politics.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Wolfinger, Raymond E., and Stephen J. Rosenstone, (1980).
Who Votes?, New Haven, CT: Yale University Press.


