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مسألهیانبو مقدمه
يهباوري و نقطتوانیم از علممدرنیسم، میمدرنیسم و پستيههنگام بحث دربار

کند و هاي کلان تأکید میمقابل آن نیز سخن بگوییم. به عبارت دیگر مدرنیسم بر روایت
مقابل، پست مدرنیسم با يهگردد. در نقطهاي کلان شامل علم باوري مییکی از این روایت

هاي خرد از جایگزینی ناباوري به علم، خرافات و هر مبحثی که به تبیین بر روایتتأکید 
کند. حال در این مقاله تلاش خواهیم کرد به این دهد پافشاري میعلمی تن در نمی

توان جایگزینی براي علم پیدا کرد؟ به عبارت دیگر آیا پرسش پاسخ دهیم که آیا می
ایگزینی علم به عنوان یک روایت کلان را دارند؟ اما قبل هاي خرد و بومی توانایی جروایت

توان آن هاي عامه از علم، میتعاریف و برداشتيرههر چیز باید بدانیم علم چیست. دربااز
یک از این مقولات عنصري از علم را توصیف کلیّ تقسیم کرد؛ که هريهرا به پنج مقول

.کندمی

این نظر طبعاً ما را به این پرسش نشمند است.ین است که علم، کار دایک نظر ا
واضح است که دانشمند کسی است که به کار کند که دانشمند چکاره است.رهنمون می

براي تعریف کردن علم مفهوم دانشمند را پیش کشیدیم؛ و براي تعریف علم مشغول است.
ز مشکلات باز کند، بر کردن دانشمند مفهوم علم را. این تعریف دوري، به جاي آنکه گرهی ا

افزاید. اگر مفهوم رایجی را که از دانشمند وجود دارد بیشتر بکاویم، با انبوهی مشکلات می
در نظر دوم هیچ ؛از تصورات ناصواب روبرو خواهیم شد که چندان ربطی به علم ندارند

اي فضایی هاي ویتامین، سفرهها، قرصتمایزي میان علم و تکنولوژي وجود ندارد. علم پل
اي است از تحسین رفاه و ابهتی که علم دارا است، آمیزهاي است.هاي هستهو بمب

اي که ممکن است آسایشی که دانش علمی به ارمغان آورده است و دلهره از ویرانگري
باري بین علم و تکنولوژي اختلافات مهمی وجود دارد. تکنولوژي همین دانش پدید آورد. 

دانش علمی در صنعت، هنر و همه گونه مسائل علمی است. در واقع با نمایانگر کاربرد 
هاي باستانی تمدنبرخورداري از تکنولوژي ممکن است.داشتن حداقل دانش علمی، 

اي بسیار کمتر از آنچه ما اند، با دانش علمیهاي تکنولوژیکی داشتهانبوهی از پیشرفت
گونه کاربرد عملی یا رگی از علم هیچاین گذشته بخش بزاکنون در اختیار داریم؛ از

علم این معناي ضمنی يهواژتوان بعنوان خیر درنظر گرفت.علم را میتکنولوژیکی ندارد. 
ایم که فلان چیز علمی است و صرفاً بارها شنیدهرا پیدا کرده است که چیزي نیکو است.

یاست خاصی را در مورد مثلاً اینکه دانشمندان ساد این است که آن، چیز خوبی است.مر
کنند؛ ولی این واقعیت که یک دانشمند یا گروهی از دانشمندان از مسائل عمومی تأیید می

کند، و نیز به کنند، سیاست را علم نمیسیاست خاصی در مورد مسائل عمومی حمایت می
لم همچنین ع؛این معنی نیست که دانشمندان در براهینشان مصون از ارتکاب خطا هستند
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هاي علم این است که ما از ترین ویژگییکی از برجستهگردد.بعنوان نهاد نیز تلقی می
نهادي شدن علم يهاین تا حدي نتیجکنیم.بسیاري چیزهاي متفاوت بعنوان علم یاد می

ها و هاي اقتصادي و تسهیلات دانشگاهاست. علم حمایت دولت، منابع مالی سازمان
دیگر را به دست آورده است؛ و معناي نهادي شدن علم بدین هاي آموزشی سازمان

معناست که پژوهش علمی کاري مشترك شده است که حمایت دانشمندان بسیاري را لازم 
گیرد که از ضمناً بدین معناست که این چنین پژوهشی تجهیزاتی را به خدمت میدارد.

نهایت علم بعنوان کار و در؛آیدشمند یا حتیّ یک شرکت بر نمیامکانات یک دان
پندارند علم را از که مییکی از چیزهاییگیرد.آزمایشگاهی نیز مورد بررسی قرار می

ی تا تشود. حکند، این است که علم در آزمایشگاه دنبال میهاي دیگر متمایز میتفعالی
ین آتشفشان، ژرفاي اقیانوس یا فضاي بیرون زميجایی که آن آزمایشگاه ممکن است لبه

بسیاري از دانشمندان فقط کننده وجود دارد.پیامدهاي گمراها در این نظر برخی ام؛اشدب
ترین بینش به علم، از همین کنندهپردازند. شاید گمراهگهگاهی به کار آزمایشگاهی می

کار در آزمایشگاه را يهبه فردي کتابچشود.ی علم با آزمایشگاه ناشی میدرآمیختگ
آن اوصاف کامل چگونگی یک آزمایش آمده است، چنین آزمایشی که در دهند، که درمی

شود، آن پیشاپیش با کمال اطمینان تخمین زده میيهگذشته بارها انجام شده و نتیج
شود؛ خطا کردن در این ها و خطاها نشان داده نمیناکامیمغایرت کامل با روح علم دارد. 
ص نماییم، در کجا به خطا ید پس از ارتکاب خطا تفحرا ما باآزمایش بهاي سنگینی دارد؛ زی

با توجه به نقایص موارد مذکور، تر است. ایم و این به مشی واقعی علم بسیار نزدیکرفته
موضوع موضوع علم، روش علم و غایت علم. فت که علم بر سه رکن استوار است.توان گمی

قیم یا نامستقیم دستخوش دانیم که مستچیزي میعلم طبیعت است؛ طبیعت را هر
شود. روش علم روش کسب اطلاعات جدید است و غایت علم تبیین انسان میيهتجرب

ت که علم این واقعیگیرد.امور واقع را فرايهاي که این تبیین همطبیعت است؛ به گونه
بینی هاي زیادي را در امر پیشدي را تبیین کند و براي ما زمینهتوانسته است امور متعد

ند که چرا این قدر علم از کفراهم آورد؛ و در نتیجه ما را بر طبیعت مسلّط سازد، تبیین می
).  15-25: 1377(کاپالدي، ت برخوردار استاهمی

دیدگاه متداول در علم اعتقاد داشتن به حقیقت است و دستیابی به حقیقت و یافتن 
مشغولی اصلی کار علمی است. اما اگرجهان و دنیاي قابل مشاهده دليهفهم بیشتر دربار

اي نیز با آن به کنند؛ عدهچه بسیاري از فیلسوفان دستیابی به حقیقت را تصدیق می
فلسفه و تاریخ علم در قرن بیستم، پوپر و يهدو اتفاق مهم در عرصخیزند. مخالفت برمی
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، 1(لیپتوناندادهکه هر دوي آنها همدیگر را مورد چالش و انتقاد قرار د؛کوهن هستند
2005 :173.(

تأثیر علم ریاضیات بوده است و پیام ، فیلسوف خردگرایی است که تحت2دکارت
اساس علم مدرن، خردباورانه است. اگر .)763: 2006، 3(گلیسپاياصلی او خردگرایی است

گرایی در دوران مدرن شکل پیروزي مطلق خردباوري و شمول آن بر تجربه و تجربه
گرفتند. ها و قوانین آن نیز چنین شکل نمیرفت و قاعدهرفت، علم چنین پیش نمیگنمی

-292: 1380(احمدي، بنیاد متافیزیکی این علم، باور به نیروي متعالی خرد انسانی است
همراه است؛ 5گراییو انسان4خردگراییتاریخی مدرن، که با روشنگري، رشديه). دور291

ا علم، به عنوان حاکم مطلق نهایی یا حقیقت باور دارد. مدرنیسم، به خرد انسان همراه ب
بینی فراوانی در توانایی خرد انسانی و علم براي به ارمغان آوردن تغییرات مثبت براي خوش

کند. مدرنیسم، تلاش جهانی که با ناامیدي و تباهی و ویرانی همراه شده است را حس می
هاي علمی را با خود همراه داشت؛ و اعتقاد داشتن براي کسب حقیقت مطلق در آزمایشگاه

به اینکه دانش همواره خوب است و از طریق روش علمی مناسبِ همراه با خرد، قابل
).14-19: 2009، 6(نوئلدسترسی است

علم به معنایی که ما امروزه در نظر داریم در گذشته وجود نداشت؛ علم به معناي یک 
یر روسو، وضعیت علمی پین در کار نبود. هاي پژوهشی معیروشکار سامانمند، همراه با 

آیات کتاب مقدس، حقیقت را کشته و محو : کندحاکم بر قرون وسطی را چنین بیان می
هاي پوچ شده و دلایل صاحبان نفوذ راه را بر نیروي کرده بود؛ فکر منطقی، قربانی نوشته

بدل مبهم کتابی داده يهي خود را به یک نسخجهان واقعی جاتفکّر و تعمق بسته بود. 
آن يهنشدنی مجهز بود و درباربود، که با یک سلسله تفسیرهاي عجیب و غریب و تمام

هاي قرن شانزدهم هنر به تشریح و توصیف مشغول بودند. از مشخّصهفان بیلؤلشکري از م
دانستند. کل میو هفدهم این بود که اکتساب معرفت را کاري پیچیده و بسیار مش

ها و نیروهاي کوششی پرمشقّت، براي آشکار کردن تواناییيهجستجوي حقیقت به منزل
).  7: 1389(بیزه، شدمرموز و پنهان لحاظ می

هم با در قرون وسطی تعلیم، تعلّم، علم و حکمت فقط در مدارس و کلیساها، آن 
گفتند، (حوزه) میبان لاتینی اسکولاشد؛ و چون مدرسه را به زنظارت اولیاء دین واقع می

(حوزه) را اسکولاستیک یا حوزوي تمامی علم و حکمت منسوب به مدرسه یا اسکولا

1 Lipton
2 Rene Descartes
3 Gillespie
4 rationalism
5 humanism
6 Noel
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بوي دینی یافته بود و حتّی ویونانی رنگ يهقرون وسطی، فلسفيهدر دورنامیدند. می
قرون وسطی، در ر دینی بود. ساً تفکّر حاکم بر این دوره، تفکتوان گفت که اسامی

ران این دوره از تحقیق و پژوهش مقصود متفکاول متکلّم بودند. يهفیلسوفان در وهل
اولیاء دین، علمی، صرفاً اثبات و تثبیت اصول دین و توجیه و تبیین باورهاي دینی بود. 

ران این دوره، به جاي اینکه با تکیه بر مشاهدات، متفکدانستند. ایمان را مقدم بر عقل می
هاي علمی دست یابند و مجهولی را معلوم کنند؛ کارشان تجربیات و عقل به پیشرفت

دلیل ان بود. یهاي پیشینو تفسیر بر آراء و گفتهتحقیق در آثار گذشتگان و نوشتن شرح
بایست کردند که اسلافشان هر آنچه را میاین امر آن بود که به غلط تصور میيهعمد

جاي مانده از آنها را آیندگان این است که آثار بريهد و وظیفانکشف شود، کشف کرده
انجامدبیاموزند؛ البتّه چنین طرز تفکّري به چیزي جز تعطیلی عقل و جمود فکري نمی

). 238-240: 1383خانی، (کاظم
مردانی بود که در يههاي شانزدهم و هفدهم، بوسیلپیدایش انقلاب علمی در قرن

هاي آنان هایی در قلمرو تجربه بودند، و پژوهشد، خواستار جوابهاي خوقبال پرسش
خود را به يهاینان توجشد تا به مسائل متافیزیکی.وط میبیشتر به مسائل فیزیکی مرب

، بطور طبیعی وجود داشت و داشتند که در جهانهایی معطوف میصحیح گونهيهمشاهد
شند، به طرز رفتار آنها نسبت به یکدیگر نظر بیش از آنکه در پی فهم طبایع درونی آنها با

پرداختند، و ها میهاي جوهري به علّتصورتيهبه جاي پرداختن به بحث دربارکردند.می
هایی از جهان فیزیکی توجه داشتند که بتوان آنها را با تعبیر ریاضی بیان مخصوصاً به جنبه

افزایش يهبیش از آنکه نتیجانقلاب علمی در مراحل نخستین خود در واقع کرد. 
هاي قطعاً جنبهاثر تغییرات منظمّ در طرز تفکّر عقلی بوجود آمد.تجهیزات فنیّ باشد، در

هایی ها و فرصتهاي شانزدهم و هفدهم، انگیزهگوناگون شرایط اجتماعی و اقتصادي قرن
).  139- 140: 1373(کرومبی، فراهم آورده که امکان انگیزش علم از آنها وجود داشته است

دیگر دانایی است و آنچه يهباوري، ایمان به برتري مطلق علم نسبت به هر شاخعلم
کند، تا در راه اد میدهد نیرویی است که در دانشمندان ایجباوري را خطرناك جلوه میعلم

بسیاري از مسائل اجتماعی و انسانی را از نظر دور کنند. مسائلی که باید پیشرفت علم
بیستم، نگرانی بسیاري از يهآنچه در سرآغاز سدمواره آنها را مدنظر داشته باشیم.ه

مسؤولی بود که هاي غیراقتدار حکومتيهاندیشگران را برانگیخته بود، رشد علم در سیطر
گرفتند. جنگ جهانی بار پیشرفت علم را در نظر نمیبسا خطرناك و فاجعهنتایج چه

پیشرفت دانش علمی بودند، نمایانگر نیروي يهید که نتیجهاي جدنخست و اسلحه
راي رهایی علم و روش علمی از بگونه تلاشداد که هرگر علم مدرن بود، و نشان میویران

تواند به چه نتایج خطرناکی ه به مسائل اجتماعی و نتایج علم براي زندگی انسانی، میتوج
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نهرو، در مقام نخست وزیر هندوستان گفته جواهر لعل ). 296: 1380(احمدي، منجر شود
اشت، بیسوادي، تواند مسائل گرسنگی، فقر، عدم بهدفقط علم است که به تنهایی می«بود: 

چه کسی به روند را حل کند. هاي ابلهانه و منابعی که هدر میتخرافات، آداب و سن
زمند یاري علم هستیم.تواند امروز علم را نادیده بگیرد؟ ما در هر حالتی نیاراستی می

چند نهرو گفته بود که هر». آینده به علم و به کسانی که با علم همراه شوند تعلق دارد
بشر از یک چیز اساسی محروم است؛ نوعی عامل معنوي، که بتواند مهار قدرت علمی بشر 

ا در امتواند به زندگی نظام دهد؛ نمیاکنون روشن است که علم امروز را در دست بگیرد.
مرکزي خود بازگشته بود که علم، سرانجام گرسنگی را يهبحث، نهرو به نکتيهادام

هاي نهرو هنوز گرسنه است و علم نتوانسته هندوستان پس از گفتهشکست خواهد داد. 
).  294- 295: 1380(احمدي، سعادتی را براي هند و جهان تهیدست به ارمغان آورد

برخلاف تکانی که وجدان رود.ي اساسی علم به شمار میهایگرایی از ویژگاثبات
بشري از فهم نیروي ویرانگر علم به دلیل جنگ جهانی نخست، خورده بود؛ پوزیتیویسم در 

در شهر وین، جمعی از دانشمندان و فیلسوفان نمود. همچنان مقتدر می1920يهده
ت آنها در تاریخ فعالیيهتیجکارهاي فکري خود را در مشورت با یکدیگر پیش بردند و ن

مهم براي يهمسئلبیستم، به آیین پوزیتیویسم منطقی مشهور شد. يهسديهفلسف
آنان يهشده باشد. هماي که علمی ا فلسفههاي منطقی خود فلسفه بود؛ امیستپوزیتیو
داشتند و ت جلوه دادن آن اهمیبنیاد متافیزیکی علوم نبودند، اما همگی، تلاش در بیمنکر 

چند دشوار است.نظر بودند که فهم دقیق و ناب جهان ممکن است، هردر این نکته هم
هیچ دشواري نباشد.يهتواند بیان شود، آن هم در قالب زبانی شفاف که سازنداین فهم می

). پوزیتیویسم منطقی 298: 1380(احمدي، تواند زبان ریاضی باشدالگوي این زبان می
ها را از آن رو که با یهتوان نظرگرایی است که بر طبق آن نه تنها میتجربهشکل افراطی

شود ه بر واقعیات حاصل از مشاهده قابل اثباتند تصویب و توجیه کرد، بلکه پنداشته میتکی
). 9: 1379(چالمرز، آنها فقط در صورتی معنا دارند که با این شیوه به دست آمده باشند

يهمشاهده و اشکال عمومی تصدیق، موجب شد که فیلسوفان حلقمبتنی بودن علم بر 
برتري را در اختیار داشته باشند.يهرات متافیزیکی بتوانند گزینوین در رویارویی با تفک

آنان این گزینه را علم نامیدند و کاري را علمی شمردند که بر مشاهده و اشکال عمومی 
از کهدهداي نشان میکنندهپوپر بطور متقاعد). 179: 1377(لازي، تصدیق استوار باشد

از ).30: 2005، 1(کلیتصدیق روش پوزیتیویست منطقی قرن بیستم رویگردان است
هاي منطقی مانند باشد. پوزیتیویستشناسی مدرن، دکارت میپیشروان اصلی روش

1 Clay
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اسب و شناسی مننیز مانند دکارت، حقیقت را بعنوان محصولی از روش2و همپل1کارناپ
گونه متافیزیک و مفاهیم اضافی هستند؛ ترکیبی از منطق و اصول که تهی و عاري از هر

).29: 2005کلی، کنندتلقی می
اصل پذیري بیان کردند. ها پیام اصلی خود را به صورت اصل تحقیقپوزیتیویست

یاري براي دهد، بلکه معدست میها به پذیري نه تنها معیاري براي صدق گزارهتحقیق
بیان، عالم و توصیف پدیداري آن است، قابليهآنچه دربارکند.معناداري نیز عرضه می

هاي گوییهاي منطقی ـ ریاضی همانگزارهالصدق والکذب و معنادار است.محتمل
هاي اخلاقی و متافیزیکی صرفاً بخشی ندارند و گزارهمعرفتيهالصدقند که جنبضروري

خدا وجود «اي مانند گزارهشوند.هاي بامعنا خارج میگزارهيهو از محدوداندگزارهشبه
شود؛ زیرا هیچ روش متصوري معنا محسوب میاي بیگزاره» دانش فضیلت است«یا » دارد

ربط نیز معنا است پس پوچ و بیاي بیجا که چنین گزارهراي اثبات آن وجود ندارد و از آنب
).  140: 1387اتول، (دونالدرودبه شمار می
ی وجود دارد که به مدد آن ابدي و کلگرایان افراطی معتقدند معیاري واحد،معقول

نظر از جزئیات، ویژگی صرفهاي رقیب را ارزیابی کرد. هاي نسبی نظریهتوان تواناییمی
بین علم گرایان، تمیز براي معقولتاریخی آن است. گرایانْ کلّیت و خصلت غیرمهم معقول

هایی علمی هستند که بتوان علم امري سهل و روشن است. از دید آنها فقط نظریهو غیر
آزمون سرفراز بیرون آینديهآنها را به وضوح بر اساس معیار کلیّ ارزیابی کرد و از بوت

).  121-122: 1379(چالمرز، 
پوپر که ذاشت.علم گيهفلسفيهدر این میان آراء پوپر، تأثیر عظیمی بر حوز

است؛ به این بحث پرداخته که قوانین اشتهار خود را مرهون طرح معیار ابطال بوده يهعمد
(پین، توان ابطال کردتوان با قاطعیت اثبات کرد و این قوانین را تنها میعلمی را نمی

ت آزمایش هاي علمی باید قابل آزمایش باشند و بعد از دارا بودن قابلیفرضیه).195: 1386
پوپر با ).176: 2005(لیپتون، شودگیري میابطال آنها تصمیميهو مشاهده سپس دربار

او یک تئوري يهپذیري مرزي بین علم و غیر علم قائل شده است به عقیداصل ابطال
، 3(بودوندرصورتی علمی است که با تکیه بر اطلاعات قابل مشاهده بتوان آن را ابطال کرد

2005 :159(.
آور کارل پوپر، فیلسوف نامبسیار پیمود. بیستم فراز و نشیبيهعلم در سديهفلسف

پوپر یکی عقلانیت يهدو رکن فلسفعلم منطقی، جهد کرد.يهاین سده، در دفاع از فلسف
او از نیل داند.را بیماري میگرایی گریزان است و آنپوپر از نسبیو دیگري رئالیسم است. 

1 Carnap
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از پوپر، فیلسوفان علم بعدزند. دم می1قیقت، و به تعبیر خود او تقرّب به حقیقتبه ح
هاي پوپر روي با تصویري که از علم دادند، از آرمان3و فایرابند2کوهنخاصه توماس

). تئوري کوهن و فایرابند، بر این باور است که اقتدار و 23: 1381(حقی، برتافتند
).161: 2005(بودون، شود کمتر استه بطور عمومی فرض میمشروعیت علم از آنچه ک

گرایی فلسفی و ترین بیماري فلسفی عصر ما، نسبیپوپر معتقد است، که بزرگ
ت حقیقت باور ندارند و چنین ز نظر وي کسانی هستند که به عینیا. اخلاقی است

اکثریت قابل کمکارشناسان یا دستيهاندیشند که حقیقت چیزي نیست جز آنچه هممی
د بکوشد حقیقت عینی را کشف کند؛علم بای.پذیرندهی از آنان، درستی آن را میتوج

ها استات است و فراتر از اقتدار و خودرأیی انسانحقیقتی که تنها وابسته به واقعی
).183: 1388(اخلاصی، 

يهوجم در فلسفه و هم در علم باید تپوپر در موارد زیادي تأکید کرده است که ه
وي گاهی از اینکه فلاسفه خواسته و ناخواسته در دام عمده به جستجوي حقیقت باشد. 

کند؛ و بر آن است که عموم اند انتقاد میگرایی و تردید نسبت به حقیقت افتادهشک
پوپر بر آن است که در تاریخ اند.اي ارتباط خود را با حقیقت از دست دادهحرفهيهفلاسف

بینی ویژه درمورد قدرت شناخت انسان وجود داشته است، مبنی بر خوشنوین غرب یک
آنچه این تواند حقیقت را تشخیص دهد و به علم و معرفت دست یابد. اینکه انسان می

کرد، این عقیده بود که اساساً حقیقت امري آشکار است و اگر هم بینی را حمایت میخوش
ر خواهد کرد و اگر خود را هویدا نسازد انسان گاهی در حجاب رود نهایتاً خود را آشکا

توانایی آن را دارد که حجاب از آن برگیرد و آن را مشاهده کند و اساساً ولادت علم و 
گاه به نظر وي هیچبینی به امکان کشف حقیقت است. تکنولوژي نیز محصول همین خوش

و صدق نقش یک حقیقت اشت.نباید از جستجو براي دست یافتن به حقیقت دست برد
هاي توانیم برهانی براي حقاّنیت حدسکنند، و اینکه نمیکننده را ایفاء میتنظیميهاندیش

ب به حقیقت پوپر براي تقرایم. خود بیاوریم، به این معنا نیست که حقیقت را حدس نزده
یم نشان توانچه نمیبرد، و معتقد است اگرگرایی و معیار نقد را بکار میباطليهاندیش

هاي غلط، حرکت خود هبطال و نقد نظریایم، ولی از طریق ادهیم که به حقیقت دست یافته
پوپر عقیده دارد که حقیقت ).6- 11: 1382(ابطحی، گیریمرا بسوي حقیقت پیش می

امکان درستی و نادرستی يهاش، درباربینیهدف منطقی علم است اما برخلاف خوش
).176: 2005(لیپتون، کندشک نگاه میيهي علمی با دیدقضایا

1 progress toward truth
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تلاش يهسازد، شیوپوپر معتقد است آنچه روش علمی را از روش پیشاعلمی جدا می
پذیري بیشتري داشته قدر استعداد ابطاله، هرترتیب یک نظریبدینبراي ابطال آن است.

تر است.کند مطمئنها بیشتر مقاومتقدر بتواند در مقابل ابطالتر است و هرباشد علمی
تواند در چارچوب یک تأیید مثبت براي همیشه برگزیده شود، بلکه لازم نظام علمی نمی

هاي غیرعلمی اي باشد که به کمک آزمون تجربی از گزارهاش به گونهاست شکل منطقی
اي که بر آن است تا بخشی از علم تجربی محسوب شود باید مستعد گزارهمتمایز شود. 

ازاء واقعی و بههاي ارزشی به دلیل آنکه ماگزارهآزمون تجربی باشد. يه، به وسیلابطال
پذیري برخوردار نیستند، در شمار پذیري و ابطالهایی چون اثباتعینی ندارند و از ویژگی

معنا محسوب ها عباراتی بیرو این گزارهگیرند؛ از اینهاي علمی قرار نمیقضایا و گزاره
لم معنی ابطال این نیست که علم جدید نافی ع). 176-177: 1388(اخلاصی، شوندمی

اي از علم نهایت آن نیست. هر زمان ن این امر است که هیچ مرحلهقبلی است، بلکه مبی
وسیعی از يههاي جدید کامل گردد و حوزق فرضیههاي قبلی با تحقان هست تا آگاهیامک

خواهد معیاري براي متمایز ساختن پوپر، می).26: 1388(نوالی، فی کندواقعیت را معر
کند آن را در مفهوم علمی به دست دهد، و گمان میهاي غیرهی از نظریهاي علمهنظری

هایی بکند که بینیباشد، باید پیشاي براي آنکه علمیههر نظرییافته است.1پذیريابطال
هایی از قبیل هبه نظر پوپر نظریشند.الاصول در جهان واقعی نادرست باممکن باشد، علی

اي هاگر نظری.دهندمعرض چنین آزمونی قرار نمیبینی یا روانکاوي خود را درطالع
هاي معطوف به ابطال کوششتوان آن را در معرض باشد، میپذیر و بنابراین علمی ابطال

ها هدات یا آزمایشه را با مشاهاي تجربی این نظریبینیوان پیشتقرار داد؛ یعنی می
ه تناقض داشته باشند؛ نتیجه ها با آن نظریآزمایشمقایسه کرد، و اگر مشاهدات یا

پوپر این تأکید يهبه عقیدمورد نظر غلط است و باید آن را رد کرد. يهگیریم که نظریمی
کرد که توان ثابتهرگز نمیکند.بر ابطال در مقابل اثبات، نوعی عدم تقارن را برجسته می

بینی تجربی اي پیشاي معمولاً تعداد نامتناهیهاي درست است؛ زیرا هر نظرینظریه
توان ود این میولی با وجتوان آزمود.اي متناهی از آنها را میکند؛ که فقط زیر مجموعهمی

ه معتبر متناقض با نظریيهاي غلط است؛ زیرا براي این کار، یک مشاهدهثابت کرد که نظری
).  99-100: 1387(سوکال، کندفایت میک

ابتدا پذیري را مورد آزمایش انجام دهد.تواند ابطالکس میپوپر معتقد است، هر
ر کند که پس هایش را ببندد و دقیقاً تصوچشمخوب به انسان یا درختی نگاه کند، سپس

واهد دید او خ.یدهایش را بگشاهایش چه چیزي را خواهد دید؛ بعد چشماز باز کردن چشم
ما مرتباً با این رات او متفاوت است این یعنی ابطال و نفی. که حقیقت اندکی با تصو

1 falsifiability
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ما برخی مواقع شویم که انتظارات ما در تطابق با حقیقت نیستند.واقعیت روبرو می
ایم. ا پوپر هرگز مطمئن نیست که به آن دست یافتهتوانیم به حقیقت دست یابیم؛ امیم

گوید که باید حقیقت را بیان می که فردي در برابر دادگاه ایستاده و قاضی به او میهنگا
داند که منظور کسی میکند که حقیقت را بگوید، هرکند، و این فرد سوگند یاد می

توانیم چیست. منظور او بیان آن چیزي است که در تطابق با واقعیات است. به این امر می
پذیر تمام دانش انسان خطاایم یا نه.آیا به آن دست یافتهدانیم کها ما نمیدست یابیم ام

وجود دارد و است؛ هیچ اطمینانی وجود ندارد که ما به حقیقت دست یافته باشیم. حقیقت
ا ما هرگز یقین کامل نداریم و مطمئن نیستیم که آیا به آن دست قابل دسترس است؛ ام

ترین و تکمیل وجود دارد. به نظر پوپر این امر مهمایم یا نه همواره امکان تصحیح یافته
گرایی است؛ تا جایی شناخت است و او یکی از مخالفان سرسخت نسبیتيهاساس نظری

).   23-26: 1384(پوپر، کندکه او از کوهن و فیرابند به عنوان شاگردان بد خویش یاد می
کانت نیست. پوپر ت به آثارشباهت بیگوید که برداشت او از عینیت و ذهنیپر میپو

کند، که تصویب آن مستقل از برداشت ت را بعنوان دانش علمی تعریف میعینیيهواژ
رو توان اثبات کرد از اینعلمی را هرگز نمیيهگوید نظریدر ادامه میشخصی است. 

ان گرایگوید ابطالپوپر می).2: 1959، 1(پوپرپذیري استت در نگاه پوپر آزمونعینی
اي از مسلّمات، بکوشند تا دهند که به جاي بیان کردن و دنبال هم آوردن رشتهترجیح می

اي را حل کنند. از آن جهت این روش را ترجیح از طریق یک حدس متهورانه مسئله
هاي خودمان بیاموزیم و اینکه با فهمیدن این توانیم از اشتباهدهیم که از این راه میمی

فهمیم و به آن درستی، صدق و حقیقت میيهغلط بوده، بسیار دربارمطلب که حدس ما 
).   287: 1363(پوپر، شویمتر مینزدیک

باوريعدم علم
هاي پوپر به عنوان اندیشمندي که بر توانایی آراء و اندیشهيهدر بخش قبلی دربار

اندیشمندان پست يهدر این بخش بر آراء افرادي که در زمرعلم باور دارد تأکید کردیم. 
گرا مانند کارل پوپر، نسبت به دیدگاه یک عقلگیرند تمرکز خواهیم نمود.مدرن قرار می

هاي رات بشري، تاریخ خوابتاریخ علم مانند تاریخ تمام تصو«گوید: علم این است که می
ي باشد که بطور ت بشرها و خطاهاست؛ اما شاید علم تنها فعالیر نشده، سرسختیتعبی
گرا، اصول خاصی را بیان عقل». ادي قرار گرفته و غالباً تحصیح شده استمند مورد نقنظام
کند. ه به شواهد موجود، ارزیابی عینی میها را با توجهاي نسبی نظریهکند که مزیتمی

1 Popper
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يهصدر مقابل مشخگذارد.ه در اختیار میدو نظریيهگرا، اصولی را براي مقایسیک عقل
ممکن است. ا است که چنین کاري اساساً غیرعایانی مانند کوهن و فایرابند، این ادگرناعقل

مدرنیته استیورگن هابرماس، این نیچه است که بیانگر ورود به پستيهبه عقید
هاي متافیزیکی غرب را تخریب نمود و طلوع او بود که تمامی بنیان).502: 1388(نوذري، 

بینی کرد. نیچه، عقیده دارد که علم نیز مثل مسیحیت پیشمدرن را در آثارش عصر پست
بنابراین خدایی که علم به ما ؛شمول و مطلقی از جهان استدر آرزوي تدارك دیدگاه همه

تر خداي مسیحی سازد که پیشما را میذهنیکند، به همان روشی چارچوب معرفی می
ارد و همین تشابه متافیزیکی است کند که به حقیقت دسترسی دعا میعلم ادساخته بود.

نیچه، منکر امکان این دسترسی خاص علم است و سازد.که آن را با مسیحیت مرتبط می
هاي تهاي ماده، اتم و جاذبه واقعیفرضتمام پیشدهد.حقایق آن را مورد تمسخر قرار می

هاي مسیحیت شکند که ارزنیچه، استدلال مینفسه نیستند؛ بلکه تفسیرهایی هستند.فی
شوند. پایان مسیحیت به دست اخلاقیات خودش و خود، موجب سست شدن خود می

آید؛ مورد مشابهی بر ضد علم نیز پدید میدست آخر بر ضد خداي مسیحی خواهد بود.
جویی آن با خود و صنعت جدید کسب علم، در نهایت به فروپاشی حتمی خود علم، ستیزه

).   55- 63: 1386(لاوسن، شودی منجر میعلمظهور نوعی ذهنیت ضد
گرایان منکر وجود نسبیگرایی دارند.اي بر نسبیاندیشمندان پست مدرن تأکید ویژه

اي را برتر از دیگري هیاري که به اعتبار آن بتوان نظریاند؛ معتاریخیی و غیرمعیاري کل
شود، نزد هر ه میهاي علمی نسبت به آن سنجیدهآنچه خوبی یا بدي نظریدانست.

ها و تصمیمات دانشمندان تابعی انتخابعلمی متفاوت خواهد بود.يهدانشمند یا هر جامع
ی وجود ندارد که بر در مقام گزینش، هیچ معیار کلهستند از آنچه نزد آنان واجد ارزشند. 

گرایان، سبیاز آنجا که از نظر نآور باشد.تصمیمی حکم کند که براي دانشمند، منطقاً الزام
مربوط يهها و تعلّقات فرد یا جامعها بستگی به ارزشهاي نظریهمعیارهاي ارزیابی توانایی

گرایان، منکر وجود دارد؛ تمییز بین علم و غیر علم به تناسب تغییر خواهد کرد. نسبی
اگر د.رفت برتري دارشوند، که ذاتاً از سایر اشکال معبفرد به نام علم میاي منحصرحوزه

شود ارج بنهند؛ پذیر است که افراد یا جوامع به آنچه معمولاً علم نامیده میچه کاملاً امکان
اي ارج بسیار دارد، این امر را باید با تحلیل جامعه فهم کرد، نه با تحلیل اگر علم در جامعه
). 122- 124: 1379(چالمرز، صرف ماهیت علم

ا لیوتار است او ست مدرنیسم از آن ژان فرانسوپيهیکی از کارهاي اساسی در عرص
: 2010، 1(روتروسازدهاي بومی و کوچک جایگزین میهاي کلان مدرنیته را با روایتروایت
329-328.(

1 Rotrru
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هاي متنوع که هر کدام قواعد لیوتار عقیده دارد که دانش بر مبناي گروهی از گفتمان
در نظر او هر بازي زبانی ضوابط مشخص .  استخود را دارند بنا شدهيههاي ویژو ساختار

دیدگاه ).510: 2005، 1(جونزهاي زبانی بر یکدیگر برتري ندارندخود را دارد و این بازي
يهتوان دیدگاه لیوتار دربارمدرن قابل تأمل است. میلیوتار به عنوان اندیشمندي پست

مانند مارکسیسم فقط یک فراروایت جایگاه علم را با دو ویژگی مشخص کرد؛ اولاً، علم نیز
مدرن تفاوت ثانیاً، در دنیاي پست؛ها نداردتی بیش از دیگر فراروایتو مشروعیاست 
ها بر اساس شود و علم نیز مانند سایرگفتمانبخشی و کارآیی انجام میعلم با اثريهدربار
لم، گفتمانی مساوي با اگر عگیرد.سیاسی و منازعات قدرت مورد بررسی قرار میيهزمین

يهبینی یا هر نظریاي براي برتري علم بر طالعها است، هیچ مبناي شایستهسایر گفتمان
).553: 1995، 2(هارلندنژاد و جنسیت وجود ندارديهدیگري دربار

علم حقیقت را از دیدگاه لیوتار علم همواره با روایت و داستان در تضاد بوده است. 
اي مدرن که مشروعیت خود را از فراگفتمان و لیوتار علم را به عنوان مقولهکند جستجو می

(جونز، کندکن؛ و آنها را در پنج بخش متمایز میگیرد بحث میهاي کلان میو روایت
2005 :508-507.(
دهد؛ هاي زبانی مجال میدر حالی که معرفت روایی به انواع بسیاري از بازي-1

پذیرد. دار را میکننده و مصداقان دلالتمعرفت علمی تنها بی
در حالی که معرفت روایی مبتنی بر فرض وجود پیوند اجتماعی مشترکی میان -2

گیرد.راوي و مخاطبان است؛ معرفت علمی وجود چنین پیوندي را مفروض نمی
پیام است؛ در حالی که در يهدر معرفت علمی صلاحیت تنها از آن فرستند-3

یی فرستنده، گیرنده و مأخذ پیام همگی صلاحیت دارند.معرفت روا
به طور تی هستند؛ به این معنی کهو قضایاي معرفت علمی همواره موقاحکام-4

ا معرفت روایی قابل ابطال نیست.پذیرند؛ امبالقوه ابطال
یابد و با معرفت متراکم و پیشرفت سروکار ل میبازي علم در طی تاریخ ذهن تحو-5
معرفت روایی داراي بعد زمانی مبتنی بر آهنگ مستمر و موزونی است. دارد؛ 

تواند برخی احکام علمی را بپذیرد؛ عکس این گفته در حالی که معرفت روایی می
سازد که معرفت میيهت وارد حوزظر لیوتار، علم مفهومی از مشروعیبه نصادق نیست.

).194: 1389(هولاب، دهدمانده و خرافی جلوه میمعرفت روایی را ابتدایی، عقب
زمانی که گردد.لیوتار بین گفتمان علمی و گفتمان روایی یا داستانی تمایز قائل می

هاي جادوگر قبیله در زنند و به سرودهبدوي دور آتش حلقه میيهاعضاي یک قبیل

1 Jones
2 Harland
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ی در قالب سرود و دهند، و او طی مراسم خاصگوش میماه و ستارگانخصوص پیدایش
ماه و ستارگان را بالا آورد، در آفرینشيهدهد که چگونه الهنیایش براي آنان شرح می

ها دقیقاً از طریق بیان، گفتن و ها و افسانهاین اسطورهروند. واقع نوعی روایت بشمار می
ند و خود را توجیه و تعلیل نموده و قابل قبول بخشسرودن به خود مشروعیت می

(روایات) نیازي به ها و اساطیراین افسانهيهجادوگر قبیله یا سراینده و گویندسازند. می
در این میان صرفاً از طریق بیان و استدلال و برهان براي اثبات مدعاي خود ندارد.يهارائ

شود در لحن سرود یا نیایش دیده میی کهحکایت و هیجانات و شور و شوق خاصنقل 
شوند. اي میاي و افسانهرود و افراد وارد زمان اسطورهمفهوم زمان طبیعی از بین می

ها، آنها را از پیشینیان خود شنیده و اکنون براي مخاطبین سراینده و راوي این داستان
در خواهند کرد. اي دیگر براي معاصرین خود نقلهدر آینده نیز عدکند.خود نقل می

کایت، افسانه یا وار است که اسطوره، حجریان این نقل و روایت مداوم، مستمر و زنجیره
گردد؛ ثانیاً بصورت یک لاً موجب تثبیت و استقرار و نهادینه شدن خود میداستان مذکور او

و به توجیه و مقبول ساختن آید؛ و ثالثاً به کمک بیان و نقل کردن خود روایت در می
بخش بیرون از تاسطوره یا افسانه به عامل مشروعیلذا ؛پردازدت بخشیدن خود میمشروعی

گفتمان بلکه مشروعیت، اقتدار و اعتبار اسطوره در درون آن نهفته است.؛خود نیازي ندارد
علمی بازي زبانی کاملاً متفاوتی با گفتمان روایی است و با اسطوره و افسانه تفاوت دارد. 

واجد بخشی به خود نیست. تاسطوره یا افسانه قادر به مشروعین علمی، برخلاف گفتما
راي کسب اعتبار، اقتدار و بنابراین ب؛یابی خود نیستتتدار یا اعتبار لازم براي مشروعیاق

بخشی به خود، وعیتلذا علم چون براي مشر؛ ود متوسل گرددت باید به بیرون از خمشروعی
دو روایت يهعلم بر پایگردد.لم باشد لذا مجبور است به روایت بازکی به عتواند متنمی

روایت سیاسی در خلال قرن هجدهم و در پی روشنگري و سیاسی و فلسفی استوار است.
ل نیز مشهور است، قرن هجدهم که به عصر خرد یا عصر عقانقلاب فرانسه سر برآورد. 

هاي حیات بشر دند تا عقل را در تمامی حوزهران بزرگی بود که بر آن بوشاهد ظهور متفک
وجه غالب روایت سیاسی را تشکیل هایی که در این دورانگیريجهتبه کار ببندند. 

شعارهایی در راستاي نفی متافیزیک، جهل، خرافه، دادند متأثر از انقلاب فرانسه بود.می
مرزهاي ناشناخته، عی و گشودنضرورت پیوند عقل و علم، تلاش براي کشف قوانین طبی

ق و رسالت علم و عقل را تحق؛ها به کمک دستاوردهاي علم و دانشق سعادت انسانتحق
در کنار این روایت سیاسی فرانسوي دانستند.ت میپیشرفت، آزادي و سعادت براي بشری

حاد تمامی هگلی اتيهاز آزادي، یک روایت فلسفی آلمانی نیز وجود دارد؛ یعنی فلسف
يهجهل به مرحليهی در روند گذار فکر بشر از مرحلاز نظر هگل، دانش نقش مهمدانش. 

ها، یعنی روایت روشنگري فرانسويدر حالیکه لیوتار هر دوي این روایتهستی ایفاء نمود.
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به زعم لیوتار، نامد.هاي کلان میها یا روایت(علم) را فراروایت(عقل) و روایت دانش آلمانی
ها از زمان انساناي براي باور به این دو فراروایت وجود ندارد.گونه زمینههیچاکنون دیگر 

م جهانی به بعد، به تدریج ایمان و اعتقاد خود به این دو روایت کلان را از دست جنگ دو
برداري از اند که با استفاده از همین دو روایت علم و عقل و بهرهاند؛ زیرا بر این عقیدهداده

ها را به کام مرگ اي آنها بود که صاحبان قدرت و تکنولوژي توانستند انساندستاورده
دن علم هایی که به توجیه و مشروع جلوه دااعتقادي به فراروایتبفرستند. در پی بی

اي که به تدریج ما را به سمت آزادي کامل ، آن قهرمان اسطورهپرداختند، اکنون دیگر علم
علم نقش قهرمانی خود را از دست داده استد نیست.و شناخت مطلق هدایت خواهد کر

).15- 19: 1381(لیوتار، 
هش به تاریخ وان فیزیکدان آغاز کرد و سپس توجعلمی خود را بعنيهکوهن، حرف
ماهیت علم از يهپندارهایش درباره شد که پیشوي ضمن این کار، متوجعلم معطوف شد.

گرا و خواه تی از علم، خواه استقراءهاي سنیندریافت که تبی؛استگردیدههم پاشیده 
علم، يهپس از آن کوهن کوشید تا دربارکند.گرا، با شواهد تاریخی مطابقت نمیابطال
ویژگی بیند توافق داشته باشد. گونه که او میات تاریخی آناي طرح کند که با واقعینظریه
دارد؛ بههاي علمی لابی پیشرفتانقيهزوي، تأکیدي است که بر ممیيهنظریيهعمد

یک ساختار نظري و جایگزینی آن با ساختار طوري که طبق آن، انقلاب متضمن طرد و رد
با ظهور توماس کوهن، ابر تاریخیت و ). 107: 1379(چالمرز، ناسازگار دیگري است

مایز گسترد و ادوار مختلف علم از یکدیگر تعلم بطور کامل سایه میيهت بر فلسفنسبی
تابد و راه بر تشخیص ت در علم نمیدیگر پرتوي از عینییابند.پذیر میناذاتی و قیاس

معقول و ی، غیرول و منطقی شمردن مسیر علم به کلشود و معقتکامل در علم بسته می
).   25: 1381(حقی، نمایدمنطقی میغیر

ت. تعریف پارادایم مفهوم اساسی در رهیافت کوهن، مفهوم انگاره (پارادایم) اس
، 1(کورتینرا در بیست و یک معناي مختلف بکار برده استضروري است؛ ولی کوهن آن

علمی از اجتماع دیگر عمل یک انگاره در جهت متمایز ساختن یک اجتماع ).35: 2002
شناسی را از روانشناسی جدا توان فیزیک را از شیمی یا جامعهبا کاربرد انگاره میکند.می
ل یک علم نیز بکار ان مراحل گوناگون تاریخی، در تحوتوان براي تمایز می. انگاره را میکرد
يهاي که در اوایل سدط بود، از انگارهنوزدهم بر فیزیک مسليهاي که در سدانگارهبرد.

تواند می نیز دارد، که میانگاره کاربرد سوبر فیزیک چیرگی داشت متفاوت است.بیستم 
اي درون یک علم را از هم تفکیک کند. براي مثال روانکاوي معاصر از جمله به هبنديگروه

فرویدي، یونگی و هورنیایی تفکیک شده است. ریتزر، در تعریف انگاره بیان يهسه انگار

1 Curtin
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کند که انگاره تعیین میانگاره تصویري بنیادي از موضوع بررسی یک علم است.«دارد: می
توان پیش کشید؛ این هایی را میاید بررسی کرد؛ چه پرسشدر یک علم چه چیزي را ب

هاي به دست آمده چه قواعدي را باید ها را چگونه باید مطرح کرد و در تفسیر پاسخپرسش
ترین وجه توافق در چهارچوب یک علم است و در جهت انگاره گستردهرعایت کرد. 

).   631-632: 1385یتزر، (ر»کندتفکیک یک اجتماع علمی از اجتماع دیگر عمل می
صی آن است، که بتوان آن را بطور مشخکند که پارادایم فراختر از کوهن، تأکید می

بندي کرد. او با استناد به بحث هاي صریح و روشن صورتدر هیأت قواعد و شیوه
ویتگنشتاین کند.حدي تشریح میمفهوم بازي، منظور خود را تايهویتگنشتاین دربار

تی را که بازي نامیده ایط لازم و کافی فعالیل کرده بود که امکان ندارد بتوان شراستدلا
ی را خواهد تنین کاري دست زند همواره فعالیشده است تعیین کرد؛ چنانچه فردي به چ
ت نسبت به کوهن مدعی است که همین وضعییافت که تعریف وي شامل آن خواهد شد.

هاي گذشته یا کنونی علم را زات بعضی از پارادایمیم تا ممیاگر بکوشها وجود دارد. پارادایم
اط در بطور صریح و دقیق تعیین کنیم، همواره در خواهیم یافت که بعضی از امور مح

).   111-112: 1379(چالمرز، کنندز را نقض میهاي ممیپارادایم آن ویژگی
اي بلامنازع م سلطهعليهبر فلسف1960يهل علمی تا دهبازسازي عقلانی از تحو

هاي علمی ساختار انقلابيهبا انتشار کتاب پرآواز1962ا توماس کوهن در سال م؛ اداشت
هاي گرایانه از تاریخ اندیشهاي تاریخهخواند و نظریمیسخت به چالش فراچنین رویکردي را 

: 1384ده، زا(فتحیآوردعلم به میان میيهعلمی را براي نخستین بار در گفتمان فلسف
جنگ جهانی دوم به هاي علمی یکی از صد کتاب تأثیرگذار از). کتاب ساختار انقلاب17

تاریخی و يهاو در صفحاتی از کتاب بطور برجسته خطوطی از اندیشبعد بوده است.
، 1(پیکرینگکندقابل فراموش و جذاب تبدیل میفلسفی معاصر را به یک دیدگاه غیر

شناسی جدید علم است که با کار توماس گرایی، جامعهم نسبیمنبع مه).467: 2012
تئوري کوهن ).158: 2005(بودون، هاي علمی آغاز گشتکوهن بویژه ساختار انقلاب

دانشمندان و فیلسوفان علم، کوهن را به به دنبال داشت.1970اي از انتقادها را در زنجیره
). 158: 2002، (کورتینگرایی متهم کردندگرایی و پوچنسبی

روش علمی است؛ چالشی که با يههاي علمی بعنوان چالشی در فلسفساختار انقلاب
هفدهم که دکارت همه چیز را در شکل و فرم خردگرایی بیان يهاي که از اوایل سدفلسفه

کرد و تحت قوانین اي که حتی بدن را نیز مانند ماشین تلقی میکرد شروع شد. فلسفه
کنت در شد. علم به معناي جستجوي فهم قوانین بیرونی و واقعی تلقی میفیزیک بود.

وین علوم طبیعی و اجتماعی را يهدوم قرن نوزدهم، کارناپ و اعضاي حلقيهاواخر نیم

1 Pickering
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در نظر آنان ناپذیر و مسلم حاکم بر یک واقعیت مستقل تعریف کردند. بعنوان قوانین تغییر
).  32: 2002(کورتین، ك روزافزون از جهان خارج بوددانش علمی پیشرفت به سوي در

هاي ماهیتاً اي ناپایدار از پارادایمکوهن، علم را فرایندي پیشرونده از طریق رشته
جاي شناختی و سیاسی یکی پس از دیگري براي جامعهدانست که از راه منازعهمتمایز می

نه به رقابت با رویکرد بازسازي عقلانی گرایاسان رویکردي تاریخنشینند. بدینهمدیگر می
گرایی، اثباتت در سنسازد.اي روبرو میعلم را با چالش و بحران تازهيهخیزد و فلسفبرمی
ط است که با توجه به شواهد و قراین موجود از احتمال صدق بیشتري اي مسلنظریه

علم يهگرایی فلسفاز تاریخگرایانه دارد. تاریخبرخوردار است. این آموزه رنگ و بویی غیر
علم پیش از کوهن يهط در فلسفهاي مسلگرایی او که یکی دیگر از نظریهالپوپر و ابط

اد پذیري را سخت به باثباتيهاگر چه پوپر منطق استقراء و آموزاست، خبري نیست. 
: 1384، زاده(فتحیتبند اسسازي عقلانی علم پايبازتگیرد، همچنان به سنانتقاد می

17   .(
گونه گرایان، امکان هرها از دیدگاه تاریخلات علمی و جابجایی پارادایمتاریخ تحو

دهد علم را فرایندي عقلانی و پیشرفت سازد و اجازه نمیی در علم را منتفی میمعیار کل
هاي ها و آزاد از ارزشپارادایميهاي عقلی یکسان در همهها و روشمعیاريهآن را بر پای

يهها به همراه خویش همل علمی و تغییر پارادیمزیرا فرایند تحوگوناگون بدانیم؛ 
گرایان از کند. نقد تاریخهاي علمی را دگرگون میهمعیارهاي ارزیابی عقلانیت و نظری

ساختار يهگرایی و ناخردگرایی آشکاري دربارتزسازي عقلانی خردگرایان، به نسبیبا
عوامل يهوسیل). از نگاه کوهن، قضاوت علمی به18: همان(جامدانلات علمی میتحو

در این گیرد. هاي سیاسی صورت مینظران و ایدئولوژياجتماعی، مانند علایق صاحب
(اخلاصی، یابدگرایی پیوند میمدرنیسم و نسبیتشناسی علم با پستشکل جدید، جامعه

1388 :182   .(
فشارد، که هدف علم دستیابی ز علم بر این نکته پاي میکوهن، برخلاف تصویر رایج ا

ها نیست. این دیدگاه کوهن با خردگرایی انتقادي کسانی مانند کارل پوپر به واقعیت
شود. پارادایمی واحد، نظارت و هدایت میيهیافته به وسیلناسازگار است. یک علم تکامل

علمی که ناظر و هادي آن است تعیین هاي کار و پژوهش مجاز را درونپارادایم، معیار
اها هستند هماهنگ و دان را که سرگرم گشودن و حلّ معمت دانشمنپارادایم فعالیکند.می

).   109: 1379، (چالمرزکندهدایت می
هاي علمی، مبارزه با مفروضات عموماً هاي کوهن در ساختار انقلابیکی از هدف
ي و بسیاري از نظر افراد عادبهنی علوم است.دگرگويهشیويهپذیرفته شده دربار

خواه بر ناکند و هر پیشرفتی در علم خواهاي انباشتی پیشرفت میدانشمندان، علم به شیوه
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هاي برابر با این نظر، علم از طریق افزایشهاي پیشین آن استوار است.پیشرفتيهپای
هاي بلندتري و در آینده نیز به پایهکنونی رسیده است، يهتدریجی ولی مداوم دانش به پای

اگر «این برداشت از علم از سوي آیزاك نیوتن اعلام شده که گفته بود: دست خواهد یافت. 
ا ام؛»هایی ایستادمهاي غولام، براي آن است که بر شانهتري را دیدهمن افق گسترده

ند و درصدد افشاي انباشتی علم را افسانه خوايهکوهن، این برداشت مبتنی بر توسع
علم نقشی دارد؛ پذیرد که انباشت در پیشرفت ت را میکوهن این واقعیپایگی آن برآمد.بی
ها پدید انقلابيههاي براستی بزرگ در علم، تنها در نتیجگوید که دگرگونیا میام

يهمرحلخاص است.يهط یک انگاراي تحت تسلاو علم در هر دورهيهآیند. به عقیدمی
ط مسليهاي از انباشت علم است که در آن دانشمندان براي بسط انگارعلم بهنجار، دوره
شود و به هنجاري میکنند. یک چنین کار علمی سرانجام دچار بیعلمی تلاش می

گاه این هرط تبیین کرد.مسليهتوان آنها را با انگاریابد که نمیهایی دست مییافته
آید که سرانجام به یک انقلاب علمی بحرانی پیش میيهرد، مرحلهنجاري اوج گیحالت بی
نو جاي آن را يهشود و یک انگارط سرنگون میمسليهدر این زمان، انگارشود.منجر می

شود و صحنه نوینی زاییده میيهسان انگاربدیندهد.در کانون علم به خود اختصاص می
اي هدر دوران انقلاب است که دگرگونیشود.یپیشین آماده ميهبراي تکرار همان چرخ

هاي موجود از رشد علم، این نظر با بیشتر برداشت؛دهدبراستی بزرگ در علم رخ می
).   630-631: 1385(ریتزر، آشکارا مغایرت دارد

تازد. از دیدگاه کوهن به برداشت پوزیتیویستی از پیشرفت علمی سخت می
تر و تر و متفاوتچه متنوعوسته از طریق مشاهدات هرها معرفت علمی پیپوزیتیویست

تر هاي نوهمند جدید میان آنها و اثبات نظریپیدایش مفاهیم تازه و کشف روابط قانون
ها و تأثیر پذیر است. کوهن، این برداشت را به دلیل نادیده گرفتن نقش پارادایمامکان

بلکه معتقد است پیشرفت علمی از طریق داند؛آنها بر علم و پیشرفت نامقبول میيهویژ
ها و ناگهانی بودن ظهور پارادایم ناپذیري پارادایمگردد. قیاسهاي علمی میسر میانقلاب

يهاي جدید ادامهو پارادایمهاهنظریبندد.جدید، راه را بر انباشتی بودن پیشرفت علمی می
رو میان ناپذیرند از اینین آنها و قیاسهاي قدیمی نیستند؛ بلکه جایگزها و پارادایمهنظری

).   26- 27: 1384زاده، (فتحیخوردآنها گسست و ناپیوستگی به چشم می
به قواعد پل فیرابند به اعتراف خود آنارشیستی است، که با جستجو براي دستیابی

ها و بازسازي منطقی فراگرد پیشرفت علم مخالف است. موضع هجایگزینی و تعویض نظری
يهتواند دخیل باشد و قاعدایرابند آن است که در فراگرد پیشرفت علم هر امري میف

هاي دادن محدودیتفایرابند، براي نشان).243: 1377(لازي، ی وجود نداردخاص
شده را او تصور پیشرفت علم از طریق روش از پیش تعیینشناسی تلاش کرده است. روش
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رین پیشرفت علمی فقط به خاطر اینکه برخی متفکرین گوید بارزتکند. او میانکار می
شده محدود نشوند و یا اینکه آن هاي از پیش تعیینهاي روشاند با قانونتصمیم گرفته

تأثر کند تأثیر وگونه که فیرابند اشاره میاند رخ داده است. همانقوانین را سهواً شکسته
و این امري ؛تنده همیشه مشخص نیسدستاوردهاي علمی گذشته و روند دستاوردهاي آی

اوشود امري که مخالف قوانین آشکار علمی است.است که اغلب ضد روش نامیده می
منطقی هاي سخت و مفروض و ظاهراًفرضپیشکاربرد ضد روش را هنگامی که فرد وراي 

ست که فیرابند اشاره کرده ا).30- 33: 2005(کلی، کندرود پیشنهاد میدفاع میو قابل
اند و این عمل را با اعتنایی نشان دادهبرخی دانشمندان به شواهد مفروض و مسلم، بی

).2009، 1(هیکیکندعقلانی و متودولوژي چندگانه توجیه میاي غیرشیوه
سیاسی جالبی نباشد، قطعاً يهچند شاید فلسففایرابند، آنارشیسم هريهبه عقید

عا مشکل نیست؛ تاریخ واهد بود. یافتن دلیل این مدعلم خيهدرمان خوبی براي فلسف
الاطراف بودن، زنده ع، جامعنقلاب، همواره از نظر محتوي، تنوی و مخصوصاً تاریخ ابطور کل

ر شناسان بتوانند تصوبهترین معرفتخین و تر است از آنکه بهترین مورن غنیو دقیق بود
ویدادها، و این امر پیچیدگی تغییر ها و توالی رکنند. تاریخ پر است از حوادث، حدس

ها را بر ما اثبات ساناي نتایج نهایی هر عمل یا تصمیم انکلیشهانسانی و ویژگی غیر
اي که شدهمطرحيههاي خام و سادا ما واقعاً بر این باوریم که قاعدهیآکند.می

را توجیه کنند. آیا این ها گونه پیچیدگیبندند، توانایی دارند اینکار میشناسان بهمعرفت
قط براي شخص آمیز در جریانی از این نوع، فتوع روشن نیست که شرکت موفقیموض

مخصوصی وابستگی ندارد و هر يهر است که به هیچ فلسفشناس جسوري میسفرصت
).   39-40: 1375(فایرابند، پذیردعملی که مناسب فرصت باشد را میيهشیو

مرج طلب وحدي هرجمتيهتواند از لاکاتوش به منزلوش، میاستدلال فیرابند علیه ر
گذارد.در اختیار نمیهاش قواعدي براي انتخاب نظریناسیشاستقبال کند؛ زیرا روش

که دانشمند را در ارزیابی نهدهاي پژوهشی، موازینی در اختیار میشناسی برنامهروش
شناسی، حاوي دهد. این روشاري میگیرد یاي که در آن تصمیم میت تاریخیموقعی

قواعد يهقواعدي نیست که به وي بگوید چکار کند؛ بنابراین دانشمندان نباید به واسط
بطور خلاصه، اگر کسی پذیر است.شناس محدود شوند، به این معنا هر چیزي امکانروش

هاي شناسیفیزیک سهمی داشته باشد، لازم نیست با روشيهبخواهد براي مثال در توسع
البته کفایت نخواهد کرد که معاصر علم آشنا شود؛ لکن باید قدري با فیزیک آشنا شود. 

چیزي به طور نیست که در علم هراینخبري تبعیت کند. صرفاً از امیال خود از سر بی
مطابق تندترین برداشت از آثار اخیر فیرابند، علم هیچ پذیر باشد.معناي نامحدود امکان

1 Hickey
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هاي هاي معرفت همچون افسانهاي ندارد که آن را ذاتاً برتر از سایر شاخهیت ویژهخصوص
ها، نهایتاً هت دارد بر اینکه انتخاب بین نظریباستانی، سحر و جادو بنشاند. این آثار، دلال

).   9: 1379(چالمرز، شودها و امیال افراد تعیین میانتخابی است که بر اساس ارزش
میان علم و انواع دیگر يهدیگر موضع فیرابند نسبت به علم به رابطمهم يهجنب

گیرند که علم یا شاید فیزیک، شناسان مفروض میبسیاري از روششود.معرفت مربوط می
کند که حامیان علم نوعاً آن را از او اظهار نارضایتی میت است.مقوم یا پارادایم معقولی

اي مورد پژوهش شایسته، بدون اینکه انواع دیگر را به طرزنشانندانواع دیگر معرفت برتر می
بر آن اساس، تواند برتري ضرورت علم را بر سایر اصناف معرفت بپذیرد.او نمی؛قرار دهند
کند که هرگز برهان قاطعی براي برتري علم بر انواع دیگر معرفت که با ر را رد میاین تصو
چنانچه خواسته باشیم علم را با سایر انواعاشته باشد. قابل قیاسند، بتواند وجود دآن غیر

هاي علم و اصناف دیگر معرفت را ت، هدف و روشرفت مقایسه کنیم، ضروري است ماهیمع
شمول علمی وجود دارد که این فرض غلط که یک روش جهانمورد بررسی قرار دهیم.

بویژه در نقش مهلکی دارد؛تمام اصناف معرفت باید با آن مطابقت داشته باشند، اکنون 
گیرد، نوع خامی از ل قرار میاي که معمولاً مورد توسروش علمیت که نوع پرتو این واقعی

کند. مطابق نامند دفاع میفیرابند از آنچه نگرش انسانگرایانه میگرایی است.روش تجربه
او يهین دیدگاه، نظریاز ازاد باشند و داراي اختیار باشند.ها باید آاین نگرش آحاد انسان

ي افراد را با تشویق به حذف هاي علمی، آزادکاوشيهیابد؛ زیرا در حوزتی میمقبولی
دهد. به نظر او نهادي شدن علم در جامعه شناسی افزایش میهاي روشتمحدودیيهکلی

گرایانه سازگار نیست. براي مثال علم در مدارس بطور طبیعی مفروض با نگرش انسان
که یک حالیبدین ترتیب درشود. درسی آموزش داده میو بعنوان موادته شده استگرف

ین باشد، که کند، هنوز اجازه ندارد خواهان اآمریکایی دین خود را به میل خود انتخاب می
ه به این اوضاع آنچه باید با توجگیرند.، سحر و جادو در مدرسه فرافرزندانش به جاي علم

آزاد مورد يهآور علمی رها سازیم. در جامعاست که جامعه را از بند خفقانانجام دهیم این 
نظر او، علم بر سایر اشکال معرفت رجحان داده نخواهد شد. یک شهروند رشد یافته در 

آزاد، کسی است که توانسته افکار خود را نظم داده و سپس در جهت آنچه گمان يهجامع
).   157- 169: 1379(چالمرز، فته استبرد مناسب حالش است، تصمیم گرمی

آیند که هاي ابتدایی فقط به این دلیل عجیب در نظر میهاي قدیمی و اسطورههنظری
شناسان ناآشنا با شناسان یا انسانیا محتواي علمی آنها شناخته نشده است و یا زبان

جادوگري موردي ند.کنشناسی آنها را بدنما میترین دانش فیزیکی و پزشکی یا ستارهساده
اي از نمونهيهرا به مثابشناسد و هر کس آنرا نمیکس آنمناسب است؛ هیچ

ثابتی دارد که اساس يهبرد؛ با وجود این جادوگري اندیشماندگی و اغتشاش بکار میعقب
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تواند دهد که میآن نشان میيهکافی فهم نشده است و مطالعيهي آن هنوز به اندازماد
زنده ی براي اصلاح کردن دانش ما از فیزیولوژي به کار آید. اختن و شاید حتي غنی سبرا

استیلاي غرب، کشوري تی در چین کمونیست مثالی بسیار جالب است. شدن پزشکی سن
ت سل جدید که برتري غرب را به رسمیهاي بزرگ را تحت سلطه درآورد و نتبزرگ با سن

دهد. را به علم نسبت میشناسد؛ برتري آنت میسمیرود که به رشناسد یا گمان میمی
ب علمی بر این باور است که آنچه با علم تعصگذارد.تی را کنار میعناصر سنيهعلم هم

براي مثال، پزشکان سازگار است باید زنده بماند و آنچه با علم ناسازگار است باید بمیرد. 
گیاهی و سوزنی و طبدوباره تحصیل کنند.تی یا باید پزشکی را کنار گذارند یا اینکهسن

ي گرفته شوندهاي قدیمی هستند و نباید زیاد جداي که اساس آنهاست، چیزفلسفه
).   77-79: 1375(فایرابند، 

دانان و فیلسوفان علم و بعضی از دانشمندان عقل، دست کم در شکلی که منطق
این استدلال علم سهیم باشد.تواند در رشدنمیکنند مناسب علم نیست، و تعریف می

توانند اینان اینک باید انتخاب کنند؛ میستایند.آنهایی که علم را میخوبی است بر ضد
علم توانند هر دو را با هم حفظ کنند. ا نمیتوانند عقل را نگه دارند؛ اممیعلم را نگه دارند؛

شود و نتایجی دارد میت این است که علم وجود دارد و ستایش قعیس نیست، تنها وامقد
هاي کلی بر ضدعلم جدید از اعتراضکه براي مقیاس متعالی ساختن آن کافی نیست. 

هاي عمومی و هایی که قاعدهایدهگرایی و بر ضدتر و خود عقلقدیمهاي دیدگاه
ی بر ضد هاي کلستند و از اعتراضهاي هدایت امور ما از جمله مربوط به دانش هشاخص

ل علم و اويههایی که در وهلتآیا باید از به کار بستن فعالیکند. رفی طلوع میاعتقادات ع
ها راضی باشیم، آیا تي کنیم، آیا به نتایج این فعالیآورد خوددارگرایی را به وجود میعقل

بپذیریم که آنچه پس از نیوتن رخ داده است کمال است یا باید بپذیریم که علم جدید 
ی است و اگر این را بپذیریم چگونه باید پیش ارد و نیازمند تغییر کلي اساسی دهانقص

آوري کنیم و تغییرات را به عمل آوریم. آیا به مقیاسی نیاز ها را جمعرویم چگونه باید نقض
ا ساختن تغییري که باید بعمل آید با علم که مستقل از علم باشد و براي مهینداریم 

هاي متعارض با علم مانع دست یافتن ما ها و شاخصقاعدهمتعارض باشد و آیا با رد کردن 
دهد که شود. از سوي دیگر آیا بعضی از مطالعات نشان نمیبه چنین مقیاسی نمی

: 1375(فایرابند، آوردهاي معقول به هیچ وجه علم بهتر یا دنیاي بهتري فراهم نمیشیوه
348-347 .(
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سخن آخر
او از جمله اندیشمندانی ؛مانند کارل پوپر صحبت کردیمباورانی در این مقاله از علم

که قادر به پاسخگویی به بسیاري از گیرداست که علم را همچون روایتی کلان در نظر می
گوید تا حدي به اما خود او نیز هنگامی که از تقرب به حقیقت سخن میهاست.سؤال

زمانی که ما از تقرب به شود.ک میکید دارند نزدیأها که بر نسبیت تمدرنیسمدیدگاه پست
کنیم که براي رسیدن به آن تلاش کنیم بر این نکته پافشاري میحقیقت صحبت می

توان بر کنیم اما امکان دارد که رسیدن به حقیقت تحقق نیابد و در اینجاست که میمی
فایرابند افرادي مانند کوهن ويهاز سوي دیگر از اندیشمدرنیته صحه گذارد.مواضع پست

تأثیر لیوتار قرار گرفته و علم را مانند روایتی کلان که قادر به پاسخگویی به تمام که تحت
ها و کنند، بحث کردیم. کوهن و فایرابند هنگامی که از پارادایمالات نیست تلقی میؤس

کنند. حال این سؤال مدرنیسمی اتخاذ میپستگویند، مواضعی کاملاًسخن میآنارشیم 
توانند جایگزین علم یا به عبارتی علمی آیا میآید که جادوگري و توجیهات غیرش میپی

بسیاري موارد خود اجتماعی نشان داده است که علم دريهروایت کلان گردند؟ تجرب
کاربرد علم مشکل دارند نه با خود يهاي با نحومسبب مشکلات بوده است، که البته عده

کاربرد علم؛ بلکه بر يهاندیشمندان پست مدرنیسم نه تنها بر نحورسداما به نظر میعلم.
علمی در رسد که جادوگري و توجیهات غیرکه البته به نظر می؛خود علم نیز انتقاد دارند

رسد که هر دو تواند جایگزین مناسبی براي علم باشد. بنظر میبسیاري از موارد نمی
ت رفع آن کوشش کنند.بایست درجهدیدگاه نقایصی دارند و می
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